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NPII.4131.1.673.2025 Katowice, dnia 26 listopada 2025 r.

Rada Gminy Koszarawa

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2025 r. poz. 1153)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XV1/97/25 Rady Gminy Koszarawa z dnia 24 pazdziernika 2025 r. w sprawie przyjecia
programu wspotpracy Gminy Koszarawa z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami,
o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
1 wolontariacie na 2026 r., w czgsci okreslonej w § 12 ust. 6, ust. 7, ust. 8 w zakresie wyrazenia ,,i pkt
6" oraz ust. 9 w zakresie wyrazenia ,,wskazanie ofert odrzuconych," zatagcznika do uchwaty, jako
sprzecznej z art. 5a ust. 1 w zwigzku z ust. 4 pkt 11 1 z art. 15 ust. 2a ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2025 r. poz. 1338), dalej jako:
ustawa.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 pazdziernika 2025 r. Rada Gminy Koszarawa przyjeta uchwale Nr
XVI1/97/25 w sprawie przyjecia programu wspotpracy Gminy Koszarawa z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dzialalnos$ci pozytku publicznego 1 wolontariacie na 2026 r., dalej takze jako: uchwata.

Zatacznik do przedmiotowej uchwaty stanowi: Program wspoipracy Gminy Koszarawa z
organizacjami pozarzqgdowymi oraz innymi podmiotami prowadzgcymi dziatalnos¢ poZytku
publicznego na rok 2026. zwany dalej takze: Programem.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 5a ust. 1 i ust. 4 ustawy.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz uchwata w czesci
jest niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 i ust. 4 ustawy:

1. Organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego uchwala, po konsultacjach z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3, przeprowadzonych w sposob
okreslony w art. 5 ust. 5, roczny program wspoipracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspotpracy jest uchwalany do dnia 30
listopada roku poprzedzajgcego okres obowigzywania programu.

4. Roczny program wspolpracy z organizacjami pozarzqgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w
art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci:

1) cel gtowny i cele szczegotowe programu;

2) zasady wspolpracy;

3) zakres przedmiotowy,

4) formy wspotpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;,

6) okres realizacji programu;
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7) sposob realizacji programu;

8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacje programu,

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

Zdaniem organu nadzoru, nastgpujace postanowienia Programu: § 12 ust. 6, ust. 7, ust. 8 w
zakresie wyrazenia ,,i pkt 6" oraz ust. 9 w zakresie wyrazenia ,,wskazanie ofert odrzuconych,"-
istotnie naruszaja prawo. Rada w ww. regulacjach Programu przyznata Komisji Konkursowe;j
uprawnienie do decydowania o odrzuceniu oferty nie spetniajacej wymogoéw okreslonych w
ogloszeniu.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze organ administracji publicznej zamierzajacy zlecié
realizacj¢ zadania publicznego organizacjom pozarzagdowym lub podmiotom wymienionym w art. 3
ust. 3, oglasza otwarty konkurs ofert (art. 13 ust. 1 ustawy). Zgodnie z trescig przepisu art. 15 ust. 1
ustawy organ administracji publicznej przy rozpatrywaniu ofert:

1) ocenia mozliwos¢ realizacji zadania publicznego przez organizacje pozarzqdowq lub podmioty
wymienione w art. 3 ust. 3;

2) ocenia przedstawionq kalkulacje kosztow realizacji zadania publicznego, w tym w odniesieniu do
zakresu rzeczowego zadania;

3) ocenia proponowang jakos¢ wykonania zadania i kwalifikacje o0sob, przy udziale ktorych
organizacja pozarzqgdowa lub podmioty okreslone w art. 3 ust. 3 bedq realizowa¢ zadanie publiczne;
4) w przypadku, o ktorym mowa w art. 5 ust. 4 pkt 2, uwzglednia planowany przez organizacje
pozarzgdowq lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 udzial Srodkow finansowych witasnych lub
srodkow pochodzgcych z innych Zrodet na realizacje zadania publicznego,

5) uwzglednia planowany przez organizacje pozarzgdowq lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3,
wklad rzeczowy, osobowy, w tym swiadczenia wolontariuszy i prace spoteczng cztonkow;

6) uwzglednia analiz¢ i oceng realizacji zleconych zadan publicznych w przypadku organizacji
pozarzgdowej lub podmiotow wymienionych w art. 3 ust. 3, ktore w latach poprzednich realizowaly
zlecone zadania publiczne, biorgc pod uwage rzetelnos¢ i terminowos¢ oraz sposob rozliczenia
otrzymanych na ten cel Srodkow.

Stosownie natomiast do tresci art. 15 ust. 2a ustawy organ administracji publicznej ogtaszajgcy
otwarty konkurs ofert powotuje komisje konkursowg w celu opiniowania ztoZzonych ofert. Z przepisu
tego wynika jednoznacznie, iz uprawnienie komisji konkursowej dotyczy tylko 1 wylacznie
opiniowania ztozonych ofert iZadne inne uprawnienie nie moze zosta¢ nadane takiej komisji
konkursowej. Z kolei zgodnie ztrescig art. 15 ust. 1 ustawy rozpatrywanie ofert nalezy do
kompetencji organu administracji publicznej, w tym przypadku do Wojta Gminy. Zadaniem komisji
jest zatem opiniowanie ofert w otwartych konkursach ofert, nie za§ decydowanie o wyborze ofert
spetniajacych lub niespelniajacych warunkow formalnych, w tym decydowanie o odrzuceniu ofert
(por. wyroki Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 13 lipca 2023 r. sygn. akt: IIT OSK 1795/22,
z dnia 16 stycznia 2025 r. sygn. akt: III OSK 2067/24, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt III SA/Wr 180/14).

Reasumujac, Rada przyjmujac nastepujace postanowienia Programu: § 12 ust. 6, ust. 7, ust. § w
zakresie wyrazenia ,,1 pkt 6" oraz ust. 9 w zakresie wyrazenia ,,wskazanie ofert odrzuconych,"
istotnie naruszyla art. 5a ust. 1 w zwigzku z ust. 4 pkt 11 1 z art. 15 ust. 2a ustawy.

Jednoczes$nie, organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego
z prawem poprzez wyeliminowanie jedynie wskazanej na wstepie czgsci uchwaty.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne
naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktdre nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje
w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista,
bezposrednia, 1 wynika wprost z porownania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu
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prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czgs¢ nie
wywotuje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt IT SA/OI
859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn.
akt I SA/Gd 693/18).

Wszystkie przywolane powyzej orzeczenia sadow sa dostgpne w Centralnej Bazie Orzeczen
Sadéw Administracyjnych (CBOSA) pod adresem: www.orzeczenia.nsa.gov.pl

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwala lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci
lub w czgsci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XVI/97/25 Rady Gminy
Koszarawa z dnia 24 pazdziernika 2025 r. w sprawie przyjecia programu wspoipracy Gminy
Koszarawa z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego 1 wolontariacie na 2026 r., zostata
podjeta zistotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznoS$ci
W wyze] wymienionej czesci uzasadnionym 1 koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydzial Nadzoru Prawnego - Zastgpca Dyrektora
Wydzialu Nadzoru Prawnego
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