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ZP.271.9.2022

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na zadanie: ,,Zakup pojazdow

niezbednych do zaspokojenia potrzeb spolecznosci lokalnej » — dotyczy CZESCI NR 1,
2,3/4.

Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 253 ust.2 art. 259 oraz art. 260 ust. 2 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 z pézn. zm.)

dalej: ,,ustawa Pzp”, zamawiajacy informuje, Ze dokonat:

. WYBORU OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE] W CZESCI 1-4 PRZEDMIOTU
ZAMOWIENIA,
II. ODRZUCENIA JEDNEJ OFERTY W CZESCI 3;

UZASADNIENIE

Ad. | - WYBOR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ W CZESCI 1-4 PRZEDMIOTU
ZAMOWIENIA

Dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajacy dokonat wyboru jako
oferty najkorzystniejszej:
e na realizacj¢ cze¢sci 1 — dostawa 1 sztuki autobusu do dowozu dzieci do placowek

oswiatowych znajdujacych si¢ na terenie gminy.
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- oferty nr 1 ztozonej przez MMI Sp. z 0.0. ul. Przemystowa 16 76-200 Redzikowo.

Wybrana oferta uzyskata najwyzsza liczb¢ punktoéw, tj. 100,00 pkt, a w zwigzku z tym
zostala uznana przez Zamawiajgcego na podstawie przyjetych w SWZ kryteridow zgodnie z
art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, za oferte najkorzystniejszg na realizacj¢ czesci 1 przedmiotu
zamoOwienia. Oferta w kryterium cena (60%) - uzyskata: 60,00 pkt, w kryterium okres
gwarancji i r¢kojmi na caty pojazd (40%) - uzyskata: 40,00 pkt, Wybrana oferta zawiera ceng
brutto: 621 765,00 zt.

e na realizacje czeSci 2- dostawa 1 sztuki samochodu ciezarowego z posypywarka

- oferty nr 1 zlozonej przez Mercedes Martruck Pojazdy Specjalne Sp. z o.0. ul. Ks. J.
Londzina 47 43-382 Bielsko- Biata

Wybrana oferta uzyskata najwyzsza liczb¢ punktow, tj. 100,00 pkt, a w zwigzku z tym
zostala uznana przez Zamawiajacego na podstawie przyjetych w SWZ kryteriow zgodnie z
art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, za oferte najkorzystniejsza na realizacj¢ czg$ci 2 przedmiotu
zamowienia. Oferta w kryterium cena (60%) - uzyskata: 60,00 pkt, w kryterium okres
gwarancji i rekojmi na caty pojazd (40%) - uzyskata: 40,00 pkt, Wybrana oferta zawiera ceng
brutto: 778 590,00 z1.

e na realizacje czesSci 3 - dostawa 1 sztuki specjalistycznego pojazdu (ciggnika) do
zimowego utrzymania drog na terenie gminy
- oferty nr 1 — ztozonej przez Przedsi¢biorstwo Produkcyjno- Handlowe AGROKOMPLEKS
Zygmunt Bieniek Ochaby Wielkie, ul. Gléwna 173, 43-430 Skoczoéw

Wybrana oferta uzyskata najwyzsza liczb¢ punktéw, tj. 100,00 pkt, a w zwigzku z tym
zostata uznana przez Zamawiajacego na podstawie przyjetych w SWZ kryteriow zgodnie z
art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, za oferte najkorzystniejsza na realizacje czeSci 3 przedmiotu
zamowienia. Oferta w kryterium cena (60%) - uzyskata: 60,00 pkt, w kryterium Okres
gwarancji i rekojmi na caty pojazd (40%) - uzyskata: 40,00 pkt, Wybrana oferta zawiera ceng
brutto: 238 620,00 zt.
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e na realizacje czeSci 4 - dostawe 1 sztuki samochodu osobowego do utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy
- oferty nr 1 — zlozonej przez Auto Idea Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul.

Narodowych Sit Zbrojnych , nr 9, 15-690 Biatystok

Wybrana oferta uzyskata najwyzsza liczbe punktow, tj. 100,00 pkt, a w zwigzku z tym
zostala uznana przez Zamawiajacego na podstawie przyjetych w SWZ kryteriow zgodnie z
art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, za ofert¢ najkorzystniejszg na realizacj¢ czesci 4 przedmiotu
zamoOwienia. Oferta w kryterium cena (60%) - uzyskata: 60,00 pkt, w kryterium Okres
gwarancji 1 r¢kojmi na caty pojazd (40%) - uzyskata: 40,00 pkt, Wybrana oferta zawiera cen¢
brutto: 120 540,00 zt.

Pozostate oferty ztozone w postepowaniu uzyskaty nastepujaca liczbg punktow:

KYTERIUM 11
KRYTERIUM Okres gwarancji i Suma
Nazwa i adres I . punktow
L.p rekojmi na caly .
wykonawcy CENA (waga pojazd ( waga 40%) (Kryterium
60%0) 1+11)
Czesé |
MMI Sp. z o.0.
1. ul. Przemystowa 16 60 40 100
76-200 Redzikowo
Czes¢ 11
Mercedes Martruck
1. Pojazdy Specjalne 60 40 100

Sp.zo.0.
ul. Ks. J. Londzina
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47
43-382 Bielsko-

Biala

Czesc¢ I

Handlowe
AGROKOMPLEKS
1. Zygmunt Bieniek 60 40 100

Ochaby Wielkie,
ul. Gtéwna 173, 43-
430 Skoczéw

F.H. Agro Jurek s.c.

Krzysztof i Aneta

Sulechow 100A, 32-
010 Kocmyrzow

P.H.U.P. Agros-

3. Wronscy Sp. z 0.0. Oferta odrzucona
ul. Stowackiego 30,

47-411 Szonowice

Czes¢ IV

Auto Idea Spoétka z
ograniczong

1. odpowiedzialno$cia 60 40 100

ul. Narodowych Sit

Zbrojnych , nr 9, 15-
690 Biatystok

AD.2

1. Zamawiajacy wymagal w dziale XIV punkt 5 SWZ zlozenia nastepujacych dokumentow w

odpowiedniej formie opisanej ponizej:

1. Oferte (formularz ofertowy) wraz z oSwiadczeniami (zalacznik nr 4 i nr 6),
pelnomocnictwem i przedmiotowymi srodkami dowodowymi nalezy sporzadzi¢ w

jezyku polskim w postaci elektronicznej, podpisa¢ kwalifikowanym podpisem

elektronicznym przez osobe uprawniong, zgodnie z formg reprezentacji Wykonawcy

okreslong w rejestrze sgdowym lub innym dokumencie, wlasciwym dla danej formy



https://www.nccert.pl/
https://www.nccert.pl/
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organizacyjnej Wykonawcy, albo przez osob¢ umocowang (na podstawie
pelnomocnictwa) przez osoby uprawnione, a nastepnie zlozy¢ pod rygorem
niewaznos$ci przy uzyciu $Srodkéw komunikacji elektronicznej tzn. za posrednictwem

Platformy Zakupowej dostepnej pod adresem https://miniportal.uzp.gov.pl/.

Korzystanie z Platformy jest bezptatne.
FORMULARZ OFERTOWY WRAZ 7Z W/W DOKUMENTAMI SKLADA SIE POD
RYGOREM NIEWAZNOSCI W FORMIE ELEKTRONICZNEJ TZN. POSTACI
ELEKTRONICZNEJ OPATRZONEJ KWALIFIKOWANYM PODPISEM
ELEKTRONICZNYM PRZEZ OSOBY UPRAWNIONE DO SKLADANIA
OSWIADCZEN WOLI W IMIENIU WYKONAWCY.

Uzasadnienie faktyczne czynnosci odrzucenia oferty:

W wyznaczonym terminie sktadania ofert tj. 02.02.2023 r. godz. 08:00, Wykonawca ztozyt
wymagane dokumenty, jednak dokumenty te nie zostaty podpisane wymaganym pod rygorem
niewaznos$ci kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Byt to podpis zaufany.

Podstawa prawna odrzucenia oferty:

l.art. 226 ust 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 63 ust 1 Pzp

2.art. 226 ust 1 pkt 6 ustawy Pzp

3.art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp

4.art 226 ust 1 pkt 4 Pzp

Ad podstawa odrzucenia : art. 226 ust 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 63 ust 1 Pzp

Zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 3 ustawy Pzp — odrzuceniu podlega oferta ktora jest niezgodna z
przepisami ustawy. Zgodnie z art. 63 ust 1 Pzp - W postepowaniu o udzielenie zamowienia lub
konkursie o wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie
do udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia lub w konkursie, wniosek, o ktorym
mowa w art. 371 ust. 3, oraz oSwiadczenie, 0 ktorym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sig, pod

rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej.


https://miniportal.uzp.gov.pl/
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W zakresie przestanki o ktorej mowa w art. 226 ust 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 63 ust 1
Pzp:

Niezgodno$¢ oferty z przepisami ustawy to niezgodno$¢ z przepisami Prawa zamowien
publicznych oraz aktow wykonawczych wydanych na jej podstawie, a takze z innymi
przepisami, do ktorych odsyta si¢ w przepisach Prawa zamoéwien publicznych. Skutek w
postaci odrzucenia oferty z powodu jej niezgodnos$ci z ustawg wywota ztozenie oferty w innej
formie niz okreslona w Prawie zamoéwien publicznych pod rygorem niewazno$ci (np. w
formie pisemnej zamiast w formie elektronicznej), a takze ztozenie oferty niecopatrzonej w
ogole podpisem elektronicznym albo opatrzonej niedopuszczalnym ze wzgledu na wartosé
zamoOwienia podpisem elektronicznym (np. opatrzenie oferty podpisem zaufanym w
postepowaniu 0 wartosci rownej lub przekraczajacej progi unijne) w zwigzku z art. 63 ust. 1
lub p.z.p.

Wobec faktu, ze w postegpowaniu przy wymaganej pod rygorem niewazno$ci formie
elektronicznej (tj z uzyciem kwalifikowanego podpisu elektronicznego z uwagi na warto$é
zamoOwienia powyzej progow UE) oferty, dokument stanowigcy oferte jak rowniez pozostate
wymagane dokumenty, zostaly niewlasciwie podpisane, uzna¢ nalezy, ze oferta podlega
odrzuceniu na powotanej podstawie prawne;j.

Ad podstawa odrzucenia : art. 226 ust 1 pkt 6 ustawy Pzp

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze oferta Wykonawcy polega rownolegle odrzuceniu zgodnie z
art. 226 ust 1 pkt 6 ustawy Pzp. Zamawiajacy zobowigzany jest do odrzucenia oferty na
podstawie ust. 1 pkt 6 ,jezeli oferta nie zostata sporzadzona lub przekazana w sposob zgodny
Z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert
przy uzyciu $srodkow komunikacji elektronicznej okres§lonymi przez zamawiajacego. Przepis
ten nalezy interpretowa¢ w powigzaniu m.in. z art. 67 Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajacy
zamieszcza w ogloszeniu wszczynajacym postgpowanie o udzielenie zamoéwienia lub konkurs
lub w dokumencie zamoéwienia wszczynajacym postepowanie o udzielenie zamowienia
informacje o $rodkach komunikacji elektronicznej, przy uzyciu ktorych bedzie komunikowat
si¢ z wykonawcami lub uczestnikami konkursu, oraz informacje o wymaganiach technicznych
I organizacyjnych sporzadzania, wysylania i odbierania korespondencji elektronicznej. W

przedmiotowym postepowaniu SWZ, zgodnie z Pzp, wymagata ztozenia (sporzadzenia) oferty



'gsm B

przez wykonawcow z uzyciem kwalifikowanego podpisu elektronicznego pod rygorem
niewaznosci.

Wykonawca co prawda ztozyt wymagane dokumenty ale opatrzyt je niewtasciwym podpisem.
Powyzsze skutkuje obowigzkiem odrzucenia oferty na powotanej podstawie prawne;j.
Wskaza¢ przy tym nalezy ze wobec faktu, ze Formularz ofertowy stanowi tre$¢ oferty
wykluczona jest wobec niego mozliwos¢ zastosowania procedury wezwania do uzupetnienia

oferty w trybie art. 128 Pzp. Przepis nie dotyczy bowiem tresci oferty.

Ad podstawa odrzucenia : art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp

W zakresie przestanki odrzucenia o ktorej mowa w art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp — oferta podlega
odrzuceniu w przypadku gdy jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Zgodnie z art.
7 pkt 29 Pzp — przez warunki zaméwienia — nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktore dotycza
zaméwienia lub postgpowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajace w szczegdlnosci z opisu
przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, Kryteriow oceny
ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowieh umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego. SWZ przedmiotowego postgpowania wymagata od wykonawcow
zlozenia wraz z oferta w charakterze tresci oferty wypetnionego Formularza ofertowego —
dokument w szczegdlnosci zawiera o$wiadczenia odnoszace si¢ do identyfikacji wykonawcy
ubiegajgcego si¢ o zamowienie, wskazania zlozenia oferty w okreslonym zadaniu
postepowania jak rowniez ceng¢ oferty, identyfikacje stawki podatku VAT czy tez
o$wiadczenie dotyczace terminu zwigzania oferta. Uwzgledniajac powyzsze tj. zloZenie
Formularza bez wymaganego podpisu pod rygorem niewaznosci skutkuje uznaniem, ze oferta
nie zawiera wymaganego Formularza ofertowego stanowigcego tre$¢ oferty co obliguje
Zamawiajacego do odrzucenia oferty zgodnie z art 226 ust 1 pkt 5 Pzp.

Ad podstawa odrzucenia : art. 226 ust 1 pkt 4 ustawy Pzp

Zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 4 Pzp oferta podlega odrzuceniu w przypadku gdy jest niewazna
na podstawie odrgbnych przepisow. W orzecznictwie KIO wskazuje si¢, ze niewaznos¢ oferty
na podstawie odr¢bnych przepiséw skutkujgca jej odrzuceniem nalezy zatem oceniaé z
uwzglednieniem zwlaszcza art. 78 k.c. (forma pisemna), art. 78(1)k.c. (elektroniczna forma
czynno$ci prawnej) oraz art. 82—88 k.c. (wady oswiadczenia woli).W wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z 20.10.2015 r. (KIO 2177/15, LEX nr 1938305) stwierdzono, ze: ,, analiza
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oferty ziozonej przez wykonawce wskazuje ze wykonawca ten nie ztoZyt oferty w nakazanej
formie albowiem druk oferty tego wykonawcy nie zawiera wtasnorecznego podpisu osoby
upowaznionej do reprezentowania i sktadania oswiadczen w imieniu wykonawcy, a forma
pisemna czynnosci prawnej jest zachowana wowczas, gdy osoba, ktora sktada oswiadczenie
woli, skitada zarazem wiasnoreczny podpis na dokumencie obejmujgcym tres¢ tego
oswiadczenia. Nie mozna rowniez podzieli¢ stanowiska Zamawiajqcego, wskazujqgcego, ze w
ofercie tego Wykonawcy znajdowaly si¢ rownmiez podpisy na innych stronach tej oferty.
Wskazywane przez Zamawiajgcego podpisy osoby upowaznionej do reprezentacji dotyczg
oswiadczen w sprawie warunkow udziatu w postgpowaniu oraz innych oswiadczen, a
przywolywany formularz Ofertowy dotyczyl zobowigzania oferowanego zawartego w ofercie
wykonawcy,; dotyczgcego w przysztosci swiadczonego przez wykonawce zamowienia. Nie
mozna rowniez dopuscié¢ sytuacji w ktorych wykonawca uzupetnitby powyzsze zobowiqzanie
dotyczqce przedmiotowego zamowienia”.

Zgodnie z wyrokiem KIO z 28.06.2017 r., KIO 1189/17. - W mysl art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy
P.z.p. (poprzednik przepisu art. 226 ust 1 pkt 4 Pzp ustawy Pzp 2019 — przyp Zamawiajacego)
- Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow. Oferta
zlozona przez odwolujgcego nie odpowiada wymogom koniecznym dla zachowania formy
pisemnej, wskazanym w art. 78 § 1 zdanie pierwsze K.c. W mysl natomiast art. 73 § I K.c.,
jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme pisemng, dokumentowq albo
elektroniczng, czynnosé dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko
wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci. Niewaznosé¢ oferty ztoZonej bez zachowania
formy pisemnej wynika z art. 18 ust. 4 ustawy z dnia 22 czerwca 2017 roku o zmianie ustawy -
Prawo zamowien publicznych” Temat oferty niewaznej na podstawie odrgbnych przepisow
analizowat takze UZP w opinii: ,,Ogloszenie postanowienia Trybunatu Sprawiedliwosci UE w
sprawie C-35/17 Saferoad Grawil et Saferoad Kabex”, wskazujac na przepisy kodeksu
cywilnego, ktore zgodnie z odestaniem zawartym w art. 14 ust. 1 p.z.p.maja zastosowanie do
czynno$ci podejmowanych w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego przez
zamawiajacego 1 wykonawcow, o ile przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Urzad Zamowien
Publicznych wskazal w szczegdlno$ci na definicje oferty okreslong w art. 66 § 1 k.c. jako
o$wiadczenie drugiej strony woli zawarcia umowy okreslajace istotne postanowienia tej

umowy. Urzad Zaméwien Publicznych przywotat réwniez przepis art. 66 § 2 k.c. Stanowiacy,
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ze jezeli oferent nie oznaczyl w ofercie terminu, w ciggu ktérego oczekiwaé bedzie
odpowiedzi, oferta ztozona w obecnosci drugiej strony albo za pomoca S$rodka
bezposredniego porozumiewania si¢ na odlegto$¢ przestaje wigza¢, gdy nie zostanie przyjeta
niezwtocznie, za$ oferta ztozona w inny sposob przestaje wigzac¢ z uptywem czasu, w ktorym
sktadajacy oferte¢ moéogt w zwyklym toku czynnosci otrzyma¢ odpowiedz wystang bez
nieuzasadnionego opdznienia. Urzad Zamowien Publicznych wskazatl przy tym, ze zwigzanie
jest zatem koniecznym elementem konstrukcyjnym oferty jako instytucji prawa cywilnego.
Stanowi to, w ocenie UZP, jeden z najwazniejszych skutkow prawnych oferty i oznacza
obowigzek pozostawania w gotowosci do zawarCia zaproponowanej umowy. Natomiast
bezskuteczny uplyw terminu zwigzania oferta przed jej przyjeciem jest rownoznaczny z
koncem bytu oferty jako takiej. Przenoszac powyzsze na grunt postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, zwigzanie wykonawcy zlozona przez niego oferta oznacza, w
ocenie UZP, obowigzek pozostawania w gotowosci do wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej, a w konsekwencji do zawarcia proponowanej umowy W sprawie
zamoOwienia publicznego. Po zlozeniu oferty decyzja o jej przyjeciu 1 zawarciu umowy nalezy
do zamawiajacego. Natomiast uplyw terminu zwigzania oferta sprawia, Ze nie mozna juz
moéwic o istnieniu tej oferty w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia. Oferte takg UZP na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 p.z.p. uznat za podlegajaca odrzuceniu.

W przedmiotowej sprawie jedynym oswiadczeniem wykonawcy dotyczacym zwigzania ofertg
jest Formularz ofertowy. Warto tez wskaza¢, ze wykonawca sktada oferte w postaci
elektronicznej i podpisuje bezpiecznym podpisem elektronicznym pod rygorem niewaznosci.
To oznacza, ze w postgpowaniach oferty ztozone w innej formie sg z mocy prawa niewazne, a

zatem nie mogg stanowi¢ podstawy wyboru i udzielenia zamowienia publicznego.

Wobec ww. czynnosci podjetych przez Zamawiajacego przystuguja $rodki ochrony prawnej,
ktérych procedury okreslono w ustawie z dnia 11.09.2019 roku Prawo zamdwien publicznych

(Dz. U. 22022 r. poz. 1710 z pézn. zm.) - dziat VI "Srodki ochrony prawne;j"



POLSK] |
LAD —t

Umowa w sprawie zamoOwienia publicznego, zgodnie z art. 264 ust. 1 ustawy Pzp, zostanie

zawarta, z uwzglednieniem art. 577 ustawy Pzp, w terminie nie krotszym niz 10 dni od dnia

przestania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Signature Not Verified

Dokument podpi przez
Czestaw MajdakyGMINA
KOSZARAW.
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