Katowice, 13-05-
2017KOV.431.26.2016

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

SLASKI URZAD WOJEWODZKI
w KATOWICACH
ul. Jagiellonska 25
40-032 Katowice



I. Dane organizacyjne przeprowadzenia kontroli.

Zakres kontroli:

Jednostka kontrolowana:

Kierownik jednostki
kontrolowanej:
Okres objety kontrola:

Zespol kontroleréow
i nr upowaznienia:

Podstawa prawna do
przeprowadzenia
kontroli:

Termin kontroli:

Wykorzystanie dotacji budzetowych przekazanych w 2014 r. i w 2015r. na
przeciwdziatanie i usuwanie skutkdéw klesk zywiotowych.

Gmina Koszarawa,
Urzad Gminy Koszarawa, 34-332 Koszarawa 17.

Pan Wtadystaw Puda — Wojt Gminy Koszarawa

Od 01.01.2014 r. do 31.12.2015r.

Grzegorz Skorka, dyrektor Wydziatu Kontroli - upowaznienie KOV.0030.71.2016;
Dariusz Daniel, starszy inspektor wojewodzki Wydziat Kontroli — upowaznienie
KOV.0030.60.2016- kierownik zespotu kontrolnego;

Bozena Bobusia, starszy inspektor wojewodzki Wydzial Kontroli — upowaznienie
KOV.0030.61.2016;

Bogustawa Weglarz, starszy inspektor wojewddzki Wydziat Kontroli — upowaznienie
KOV.0030.72.2016;

Pawet Majka starszy inspektor wojewddzki Wydzial Kontroli — upowaznienie
KOV.0030.72.2016;

Elzbieta Oczkowicz, Naczelnik Wydziatu Inspekcji Wojewodzkiego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego w Katowicach- upowaznienie KOV.0030.77.2016, w zwiazku z
oddelegowaniem w dniu 27.10.2016 r. na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 15
lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej'(zwana dalej ustawa o kontroli);
Michal Marchewka, Z-ca Naczelnika Wydziatu Inspekcji Wojewddzkiego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego w Katowicach- upowaznienie KOV.0030.78.2016, w zwiazku z
oddelegowaniem w dniu 27.10.2016 r. na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy o kontroli;
Alicja Gawenda, starszy inspektor w Wydziale Inspekcji Wojewodzkiego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego w Katowicach- upowaznienie KOV.0030.76.2016, w zwigzku z
oddelegowaniem w dniu 27.10.2016 r. na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy o kontroli;
Marek Jacko, inspektor Wojewodzki w Wojewddzkiej Inspekcji Geodezyjnej
i Kartograficznej w Katowicach- upowaznienie KOV.0030.83.2016, w zwigzku
z oddelegowaniem w dniu 25.10.2016 r. na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy o kontroli.
art. 175 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych? w nawiazaniu do art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli.

Od 14.09.2016 r. do 14.10.2016 r. z przerwa od 28 do 30.09.2016 r.,
od 26.10. 2016 r. do 21.11.2016 r. z przerwa od 30.10 do 02.11.2016 r.,
25.11.2016 .

I1. Ocena ogélna do zakresu skontrolowanej dzialalno$ci.

Ocena ogélna:

Oceniam  negatywnie, wykorzystanie dotacji  budzetowych  przekazanych
w 2014 1 2015 r. na przeciwdzialanie i usuwanie skutkéw klesk zywiotowych
W ramach 14 zadan:

— Remont drogi gminnej Do Betkusa w km 0+030-0+260,

! Dz. U. 72011 r. Nr 185, poz. 1092
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Ustalenia, stanowigce
podstawe do oceny:

Komérka wykonujaca
zadania z zakresu
objetego kontrola:

Osoby odpowiedzialne

za wykonywanie zadan

z danego zakresu kontroli
w przypadku
stwierdzonych
nieprawidlowosci:

— Remont drogi gminnej Do Liscoka w km 0+000-0+110,

— Remont mostu gminnego Molusiéwka w km 0+010,

— Remont drogi gminnej Browarek w km 0+000-0+380,

— Remont drogi gminnej Jatowiec wraz z przepustem w km 0+037-0+433, 0+526-
0+433,

— Remont drogi gminnej Kowole wraz z wyrwa powstala przy drodze
i moscie km 0+000-0+175,

— Remont drogi gminnej Graniczna w km 0+000-0+720,

— Remont drogi gminnej Sitarze w km 0+000-0+040,

— Remont drogi Zaolzie w km 0+000-0+307,

— Remont drogi gminnej Jagzonie w km 0+000-0+050,

— Remont drogi gminnej Duchaty w km 0+000-0+169,

— Remont drogi gminnej Kachle w km 0+000-0+125,

— Remont drogi gminnej Kraisko w km 0+000-0+042 oraz 0+104-0+185
wraz z rozwidleniem 0+123-0+186,

— Remont Urzedu Gminy w Koszarawie.

Powyzsza ocena ogo6lna wynika z ocen czastkowych obszaréw objetych kontrolg oraz

nieprawidlowosci polegajacych w szczegdlnosci na:

- realizacji zadan na dziatkach ewidencyjnych, ktorych witascicielem nie byta
Gmina Koszarawa,

- realizacji zadania na drodze, ktérej utrzymanie nalezy do zadan wilasnych
powiatu,

- nieprawidtowym prowadzeniu ksiagg rachunkowych.

Wojt Gminy Koszarawa,

Skarbnik Gminy Koszarawa,

Stanowisko ds. zamoéwien publicznych, drog, inwestycji, numeracji budynkow,

zimowego utrzymania drog (do 06.10.2014 r.),

Stanowisko ds. zamowien publicznych i inwestycji (od 07.10.2014 r.).

Pan Wiadystaw Puda - Wojt Gminy Koszarawa
Pan Marcin Cebula- Sekretarz Gminy Koszarawa
Pani Janina Tlatka — Skarbnik Gminy Koszarawa
Magdalena Tomaszek inspektor w UG Koszarawa

III. Oceny czastkowe skontrolowanej dzialalno$ci do badanego obszaru ze wskazaniem ustalen, na ktoérych

zostaly oparte.

Obszar kontroli:

Ocena czastkowa do
danego obszaru:

Komoérka wykonujaca
zadania z obszaru

Wykorzystanie dotacji  budzetowych przekazanych w 2014 i 2015
na przeciwdziatanie 1 usuwanie skutkow klesk zywiotowych pod wzgledem
rzeczowym i finansowym.

Dziatania podejmowane przez jednostke w przedmiotowym zakresie pod wzgledem
kryterium legalnosci i rzetelno$ci, oceniam negatywnie.

Wéjt Gminy Koszarawa,
Skarbnik Gminy Koszarawa,



objetego kontrola:

Ustalenia stanowiace
podstawe do oceny:

Stanowisko ds. zamoéwien publicznych, drog, inwestycji, numeracji budynkow,
zimowego utrzymania drog (do 06.10.2014 r.),
Stanowisko ds. zamoéwien publicznych i inwestycji (od 07.10.2014 r.).

Gmina Koszarawa w latach 2014 i 2015 zawarta z Wojewoda Slaskim 14 uméw
dotacji na zapobieganie i usuwanie skutkow klesk zywiotowych, z czego 7
w 2014 r. i w 2015 r. rowniez 7. Kontrolg objeto 100% zdarzen.

Gmina Koszarawa w zwigzku z zawarciem z Wojewoda Slaskim 14 umoéw

na zadania realizowane w zakresie usuwania skutkow klesk zywiotowych tj. skutkow

powodzi z 2010 r. i 2014 r., otrzymata dotacje z rezerwy celowej budzetu panstwa na

taczng kwote 2.122.252,00 zl, z czego w 2014 r. 1.753.716,00 zl, a w 2015 r.

368.536,00 zt. Na realizacje ww. zadanh Gmina Koszarawa przeznaczyta z wlasnych

srodkow kwote 240.404,85 zt dodatkowo przeznaczajac kwote 21.194,93 zt na

realizacje dziatan niekwalifikowanych.

Srodki z dotacji zostaly przekazane Gminie z przeznaczeniem na wykonanie nizej

wymienionych zadan:

— Remont drogi gminnej Do Betkusa w km 0+030-0+260 - umowa ZK1.141.2014 z
24.12.2014 r., koszt zadania 189.008,21 zl, z tego z dotacji 189.008,00 zt (wptyw
dotacji w dniu 30.12.2014 r.), $rodki wtasne 0,21;

— Remont drogi gminnej Do Liscoka wkm 0+000-0+110 - umowa
ZK1.142.2014 z 24.12.2014 r., koszt zadania 74.800,00 zt z tego z dotacji
74.800,00 zt (wptyw dotacji w dniu 30.12.2014 r.);

— Remont mostu gminnego Molusiowka w km 0+010 - umowa ZKI.143.2014
z24.12.2014 r., koszt zadania 125.999,28 zt, z tego z dotacji 125.999,00 zt (wptyw
dotacji w dniu 30.12.2014 r.), srodki wiasne 0,28 zt;

— Remont drogi gminnej Browarek w km 0+000-0+380 - umowa ZKI.65.2014
z 18.11.2014 r., koszt zadania 298.093,05 zt, z tego z dotacji 298.093,00 zt (wpltyw
dotacji w dniu 25.11.2014 r.), srodki whasne 0,05 zt;

— Remont drogi gminnej Jatowiec wraz z przepustem w km 0+037-0+433,
0+526-0+433 - umowa ZKI.85.2014 z 17.11.2014 r., koszt zadania
414.421,19 zt, z tego z dotacji 331.536,00 zt - 80% (wplyw dotacji w dniu
24.11.2014 r.), $rodki wlasne 82.885,19 zt - 20%;

— Remont drogi gminnej Kowole wraz z wyrwa powstata przy drodze
i moscie km 0+000-0+175 - umowa ZKI.86.2014 z 17.11.2014 r., koszt
zadania 326.898,33 zt z tego z dotacji 261.518,00 zt - 80% (wptyw dotacji
w dniu 24.11.2014 r.), $rodki wiasne 65.380,33 zi- 20%;

— Remont drogi gminnej Graniczna w km 0+000-0+720 w Koszarawie - umowa
ZK1.84.2014 z 17.11.2014 r., koszt zadania 472.762,01 zl, =z tego
z dotacji 472.762,00 zt (wplyw dotacji w dniu 24.11.2014 r.), a ze Srodkow
wiasnych 0,01 zk;

— Remont drogi gminnej Sitarze w km 0+000-0+040 — umowa ZKI.150.2015
2 30.12.2015 r., koszt zadania 58.213,17 zt, z tego z dotacji 46.570,00 zt - 80%
(wptyw dotacji w dniu 31.12.2015 r.), srodki wiasne 11.643,17 zt- 20%;

— Remont drogi Zaolzie w km 0+000-0+307 w m. Koszarawa - umowa
ZK1.88.2015 z 27.11.2015 r., koszt zadania 102.442,70 zl, ztego z dotacji
81.954,00 zt - 80% (wptyw dotacji w dniu 04.12.2015 r.), $rodki wtasne 20.488,70



zt - 20%:;

— Remont drogi gminnej Jagzonie w km 0+000-0+050 w m. Koszarawa - umowa
ZK1.86.2015 =z 27.11.2015 r., koszt zadania 58.804,70 =zt ztego
z dotacji 47.043,00 zt - 80% (wplyw dotacji w dniu 04.12.2015 r.), srodki wtasne
11.761,70 zt - 20%j;

— Remont drogi gminnej Duchaty w km 0+000-0+169 w m. Koszarawa - umowa
dotacji Nr ZK1.87.2015 z 27.11.2015 r., koszt zadania 65.149,58 z1, z tego z dotacji
52.119,00 zt- 80% (wptyw dotacji w dniu 04.12.2015 r.), $rodki wiasne 13.030,58
zt - 20%;

— Remont drogi gminnej Kachle w km 0+000-0+125 w m. Koszarawa - umowa
ZKI1.57.2015 z 21.12.2015 r., Kkoszt zadania 41.679,80 =z, z tego
z dotacji 33.343,00 zt — 80,00 % (wptyw dotacji w dniu 28.12.2015 r.), Srodki
wlasne 8.336,80 zt — 20,00 %; oraz koszt wydatkow niekwalifikowanych
pokrytych ze $rodkéw wiasnych gminy o ktérych mowa w § ust. 3 umowy z
Wojewoda - 8.978,27 zt;

— Remont drogi gminnej Kraisko w km 0+000-0+042 oraz 0+104-0+185 wraz
zrozwidleniem 0+123-0+186 w  m. Koszarawa - umowa ZKI.58.2015
z21.12.2015 r., koszt zadania 53.397,38 z1, z tego z dotacji 42.717,00 zt — 80,00 %
(wptyw dotacji w dniu 28.12.2015 r.), srodki wtasne 10.680,38 zt — 20,00 %; oraz
koszt wydatkéw niekwalifikowanych pokrytych ze $rodkéw wlasnych gminy o
ktorych mowa w § ust. 3 umowy zawartej z Wojewoda Slaskim - 12.216,66 zt;

— Remont Urzedu Gminy w Koszarawie - umowa ZK1.79.2015 z 05.10.2015 r., koszt
zadania 80.987,71 zl, z tego z dotacji 64.790,00 zt — 80,00 % (wplyw dotacji w
dniu 09.10.2015 r.), $rodki wtasne 16.197,71 zt — 20,00%.

Srodki z dotacji zostaly wykorzystane przez Gming w pelnej wysokosci.

Zasady udzialu $rodkéw z dotacji z rezerwy celowej i S$rodkéw wilasnych na
finansowanie kosztow ww. zadan okre$lone w § 4 poszczegolnych uméw zawartych z
Wojewoda Slaskim zostaty zachowane. W 2° gmina pokryta ze $rodkéw wiasnych
koszty niekwalifikowane w wysokos$ci 21.194,93 zt.

Wptyw $rodkéw z dotacji na realizacj¢ kontrolowanych zadan jednostka ujela
prawidtowo na odpowiednich kontach ewidencji ksiegowej. Kwoty dotacji zostaty
zaksiggowane w dacie wpltywu, w wysoko$ci zgodnej z wyciggami bankowymi,
w prawidtowej klasyfikacji budzetowej, tj. dz. 600 rozdz. 60078 §2030°.

Nazwy dréog na ktorych remont Gmina Koszarawa otrzymata dotacje w okresie
objetym kontrola znalazty si¢ w uchwale Rady Gminy w Koszarawie Nr XXI11/150/01
z dnia 16.03.2001 r. w sprawie zaliczenia drog do kategorii drog gminnych. Jednakze,
przebieg tych drog nie zostal ustalony przez zarzad gminy ani tez innym dokumentem
wskazujacym na ich przebieg, co naruszato dyspozycje art. 7 ust. 3 ustawy z dnia
21.03.1985 r. o drogach publicznych® (zwana dalej u.d.p.). W wyniku braku
stosownego dokumentu Gmina nie ma mozliwosci wykazania, ze dziatki ewidencyjne,

¥ Zadania pn.: ,,Remont drogi gminnej Kachle w km 0+000-0+125 w m. Koszarawa™; ,,Remont drogi gminnej
Kraisko w km 0+000-0+042 oraz 0+104-0+185 wraz z rozwidleniem 0+123-0+186 w m. Koszarawa”

* dz. 600 - Transport i taczno$é rozdziat 60078 - Usuwanie skutkow klesk zywiotowych § 2030 - Dotacje celowe
otrzymane z budzetu panstwa na realizacj¢ wlasnych zadan biezacych gmin (zwiazkow gmin, zwiazkow

powiatowo-gminnych)
>tj.Dz.U. z 2016 poz. 1440



na ktorych zrealizowano zadania nalezg do drog wskazanych w ww. uchwale.

Przyczyna: Niespetnienie wymogu wynikajgcego z przepisow prawa.

Skutek: Brak mozliwosci potwierdzenia, ze remontowane drogi posiadajq status drogi
publicznej.

Nieprawidtowo tj. niezgodnie z art. 19 ust. 4 u.d.p Gmina Koszarawa- reprezentowana
przez Wojta Gminy Wiadystawa Pude, zawarla W dniu
23.07. 2010 r. porozumienie ze Skarbem Panstwa w imieniu ktorego dziatal Starosta
Zywiecki- Andrzej Zielinski W zakresie remontu, przebudowy
i odbudowy drog potozonych na dziatkach drogowych szczegdétowo wymienionych w
postanowieniu Sadu Rejonowego A4 Zywecu, Wydziat
I Cywilny z dnia 11.06.2010 r., sygn. akt. I NS 216/06 (zwane dalej postanowienie
Sadu- sygn. akt. I NS 216/06), gdzie Skarb Panstwa nabyt
te dziatki z dniem 01.01.1985 r. przez zasiedzenie. Zgodnie z tym porozumieniem
Gmina Koszarawa przejeta wszelkie obowigzki dotyczace odbudowy, przebudowy,
remontow drog w tym zwigzane z usuwaniem skutkow klesk zywiotowych powstatych
na tych dziatkach bez wskazania wzajemnego rozliczenia finansowego.

Gmina Koszarawa nie wystapita do Wojewody Slaskiego o nabycie z mocy prawa
dziatek ewidencyjnych objetych postanowieniem Sadu- sygn. akt. I NS 216/06.
Przyczyna: Z wyjasnien Sekretarza Gminy: ,,(...) Celem niniejszego porozumienia
bylo uregulowanie kwestii zwigzanych z odbudowq, przebudowq i remontami drog
(...)"

Skutek: Naruszenie uprawnien Rady Gminy co do zawierania porozumien w sprawie
przyjecia przez Gming zobowigzan.

W zwigzku z faktem, ze Gmina nie byla w stanie wykaza¢, ze dziatki
na ktérych wykonano remont naleza do drég wykazanych w uchwale uznaje sie, ze
drogi na ktérych wykonano remont nie posiadaja statusu drogi publicznej
i zgodnie z art. 8 ust. 1 u.d.p. sg jedynie sa drogami wewnetrznymi. Zadania
realizowane na drogach wewngetrznych, ktorych wiascicielem nie jest Gmina nie jest
realizacja zadan wiasnych Gminy.

12 z 14 zadan nie obejmowalo w catosci zadan wlasnych gminy, Czym nie spetniono
wymagan § 1 pkt 1 Wytycznych Ministra Administracji i Cyfryzacji
z dnia 15.10.2012 r.® oraz z dnia 23.12.2014 r. w sprawie zasad i trybu uruchamiania
srodkow budzetu panstwa dla jednostek samorzadu terytorialnego na zadania zwigzane
Z przeciwdziataniem i usuwaniem skutkéw zdarzen noszacych znamiona klesk
zywiotowych (zwane dalej- wytyczne MAIC).
1. Zadanie pn. ,,Remont drogi gminnej Do Betkusa w km 0+030-0+260”,
dotyczace powodzi, ktora miata miejsce w 2010 r., zrealizowane zostato na
3 dziatkach ewidencyjnych nr:
— 1153/4 obreb Koszarawa,
— 9275 obrgb Koszarawa,
— 9276/3 obreb Koszarawa.

Powyzsze dzialki w czasie realizacji zadania nie byly wlasno$cia Gminy

® ze zmianami z dnia 21 grudnia 2012 r. oraz 30 grudnia 2013 .
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Koszarawa. Wlascicielem dziatlek byt Skarb Panstwa, ktéry na podstawie
postanowienia Sadu- sygn. akt. I NS 216/06, nabyt te dziatki zdniem
01. 01.1985 . przez zasiedzenie.
Wykonane zadanie w calosci nie jest zadaniem wilasnym gminy, co jest
niezgodne z § 1 ust. 1 wytycznych MAiC. Gmina nie posiada tytutu prawnego
wskazujacego na wlasnos¢ nieruchomosci w przypadku
3 dziatek na 3 objete zadaniem.
Nienaleznie pobrano dotacj¢ w tacznej kwocie 189.008,00 zt, co stanowi 100%
otrzymanej dotacji, gdyz zadanie nie spetnia kryteriow tak podmiotowych jak
i przedmiotowych do sfinansowania z dotacji, czym naruszono art. 169 ust. 3
ustawy o finansach publicznych’ (zwana dalej u.o.f.p.) oraz § 3 umowy zawartej
z Wojewoda Slaskim w zwigzku z § 1 pkt 1 wytycznych MAIC.
Przyczyna: Nieuregulowany stan prawny dzialek, bledna interpretacja
przepisow prawa.
Skutek: Zwrot nienalezne pobranych srodkéw z dotacji do budzetu
panstwa.
W wyniku ogledzin remontowanego odcinka drogi stwierdzono ogdlna zgodnosé
wykonanych robét z przekazanym Staroécie Zywieckiemu zgloszeniem robot
budowlanych. Zgloszenie to obejmowat m.in. projekt budowlany, ktéry dotyczyt
kilometrazu drogi zgodnego z umowa o dotacje zawarta z Wojewoda Slaskim.

2. Zadanie pn. ,Remont drogi gminnej Do Liscoka w km 0+000-0+1107,
dotyczace powodzi, ktéra miata miejsce w 2010 r., zrealizowane zostato na
dziatce ewidencyjnej nr 2091/20 obreb Koszarawa, dla ktorej prowadzona
jest ksiega wieczysta Nr BB1Z/00098722/8.

W czasie wystgpienia powodzi w 2010 r. 1 realizacji zadania wtascicielem
tej dzialki nie byla Gmina Koszarawa lecz osoby prywatne. Rada Gminy
Koszarawa uchwala nr XL/247/2014 z dnia 8.10.2014 r. wyrazila zgod¢ na
przyjecie na rzecz Gminy Koszarawa darowizny dziatki nr 2091/20.
W roku 2015 - czyli po zrealizowaniu zadania- Gmina Koszarawa stata si¢
wiascicielem 3/4 dziatki, a wytacznym wiascicielem w listopadzie 2016 r.
Wykonane zadanie w catosci nie jest zadaniem wlasnym gminy, o jest niezgodne
z § 1 ust. 1 wytycznych MAiC. Gmina nie posiada tytutu prawnego wskazujacego
na wlasnos$¢ nieruchomosci.

Nienaleznie pobrano dotacj¢ w lacznej kwocie 74.800,00 zl, co stanowi 100%
otrzymanej dotacji, gdyz zadanie nie spetnia kryteriow tak podmiotowych jak
i przedmiotowych do sfinansowania z dotacji, czym naruszono art. 169 ust. 3
u.0.f.p. oraz § 3 umowy zawartej z Wojewoda Slaskim w zwiazku z § 1 pkt 1
wytycznych MAIC.

Przyczyna: Nieuregulowany stan prawny dziafek, bledna interpretacja przepisow
prawa.

Skutek: Zwrot nienalezne pobranych srodkow z dotacji do budzetu parstwa.

W wyniku ogledzin remontowanego odcinka drogi stwierdzono ogdlng zgodno$é
wykonanych robét z przekazanym Staroécie Zywieckiemu zgloszeniem robot

"tj. Dz.U. z 2016 poz. 1870 ze zm.



budowlanych. Zgloszenie to obejmowal m.in. projekt budowlany, ktory dotyczyt
kilometrazu drogi zgodnego z umowa o dotacje zawarta z Wojewoda Slaskim.

Zadanie pn.: ,Remont mostu gminnego Molusiowka w km 0+010”,
dotyczace powodzi, ktéra miata miejsce w 2010 r., zrealizowane na dziatce
ewidencyjnej nr 7200/1 obr¢b Koszarawa. W czasie wystgpienia powodzi
w 2010 r. i realizacji zadania wlascicielem tej dziatki nie byta Gmina
Koszarawa lecz osoby prywatne.

Wykonane zadanie w catoéci nie jest zadaniem wlasnym gminy, cO jest
niezgodne z § 1 ust. 1 wytycznych MAiC. Gmina nie posiada tytutu
prawnego wskazujacego na witasnos¢ nieruchomosci.

Nienaleznie pobrano dotacje w lacznej kwocie 125.999,00 zt, co stanowi 100%
otrzymanej dotacji, gdyz zadanie nie spetnia kryteriow tak podmiotowych jak
i przedmiotowych do sfinansowania z dotacji, czym naruszono art. 169 ust. 3
u.0.f.p. oraz § 3 umowy zawartej z Wojewoda Slaskim w zwiazku z § 1 pkt 1
wytycznych MAIC.

Przyczyna: Nieuregulowany stan prawny dziafek, bledna interpretacja przepiséw
prawa.

Skutek: Zwrot nienalezne pobranych srodkow z dotacji do budzetu parstwa.

W wyniku ogledzin remontowanego mostu stwierdzono ogodlng zgodno$é
wykonanych robot z przekazanym Staroécie Zywieckiemu zgloszeniem robot
budowlanych.

Ponadto zgodnie z:

— oswiadczeniem Wojta Gminy Koszarawa z dnia 3.11.2014 r.
stanowigcym zalgcznik do wniosku o dotacj¢ na dofinansowanie
zadania- Remont mostu gminnego Molusiéwka w km 0+010,

— protokotem z dnia 20.04.2011 r., powotanej zarzadzeniem nr 12/10
Wojta Gminy Koszarawa, komisji gminnej ds. szacowania szkod
powstatych na skutek kleski zywiolowej w infrastrukturze komunalne;j
spowodowanej przez powodz, ktora wystapita w dniach od 31.08 do
8.09.2010 .,

— protokolem weryfikacji z dnia 23.05.2013 r. Komisji Wojewddzkiej
powotanej zarzadzeniem 280/12 Wojewody Slaskiego z dnia
27.09.2012 r. ds. weryfikacji strat powstalych w wyniku zdarzen
noszacych znamiona klgski zywiotowej spowodowanej przez powodz,

— projektem technicznym z wrzesnia 2014 r. dotyczacym remontu
mostu gminnego Molusiowka w km. 0+010 wraz z mapa ewidencji
gruntéw stanowigcg zatacznik nr 1 do tego projektu,

— zgloszeniem zamiaru wykonania robot budowlanych sporzadzonym
przez gming Koszarawa w dniu 15.10.2014 r. i dostarczonym do
Starostwa Powiatowego w Zywcu w dniu 16.10.2014 r.;

remontowany most miat znajdowac si¢ na dzialce ewidencyjnej nr 7242/5 obrgb

Koszarawa. Dziatka nr 7242/5 objeta byta Porozumieniem z dnia 23.07.2010 r.

W wyniku ogledzin stwierdzono, ze na dziatce ewidencyjnej nr 7242/5 nie ma




zadnego obiektu mostowego ani tez zadnego cieku wodnego. Most okazany do
weryfikacji, ktéry zostat wyremontowany przy wykorzystaniu $rodkéw z dotacji
udzielonej na podstawie umowy Nr ZK1.143.2014 z 24.12.2014 r., znajduje si¢
ok. 390 m od granicy dziatki nr 7242/5 na ktoérej miat si¢ znajdowa¢ zgodnie z
dokumentacja projektowa jak i wnioskiem o udzielenie dotacji.

Przyczyna: Niezgodne ze stanem faktycznym wskazanie lokalizacji
remontowanego mostu.

Skutek: Naruszenie warunkow umowy z Wojewodq.

4. Zadanie pn.: ,Remont drogi gminnej Browarek w km 0+000-0+3807,
dotyczace powodzi, ktora miata miejsce w 2010 r., zgodnie z dokumentacja
projektowg miato zostaé zrealizowane na 3 dziatkach ewidencyjnych
nr: 7710/11, 7720/20, 9418/1- obreb Koszarawa. Powyzsze dzialki nie byly
wlasnoscia Gminy Koszarawa. Dziatki ewidencyjne o numerach: 7710/11,
7720/20 stanowig wlasnos¢ Skarbu Panstwa i byty objete Porozumieniem
z dnia 23.07.2010 r., a dzialka nr 9418/1 stanowila wilasno$¢ Skarbu
Panstwa w zarzadzie Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Krakowie Zarzad Zlewni Soly iSkawy z siedziba w Zywecu.
W zgloszeniu zamiaru wykonania rob6t budowlanych sporzadzonym przez
gming Koszarawa w dniu 31.07.2014 r. idostarczonym do Starostwa
Powiatowego w Zywcu w dniu 1.08.2014 r., nie wskazano dziatki
nr 9418/1.

Wykonane zadanie w catosci nie jest zadaniem wtasnym gminy, cO jest niezgodne
z § 1 ust. I wytycznych MAiC. Gmina nie posiada tytutu prawnego wskazujacego
na wlasnos$¢ nieruchomosci.

Nienaleznie pobrano dotacj¢ w lacznej kwocie 298.093,00 zt, co stanowi 100%
otrzymanej dotacji, gdyz zadanie nie spetnia kryteriow tak podmiotowych jak
i przedmiotowych do sfinansowania z dotacji, czym naruszono art. 169 ust. 3
u.o.f.p. oraz § 3 umowy zawartej z Wojewoda Slaskim w zwiazku z § 1 pkt 1
wytycznych MAIC.

Przyczyna: Nieuregulowany stan prawny dziatek, bledna interpretacja przepisow
prawa.

Skutek: Zwrot nienalezne pobranych srodkow z dotacji do budzetu panstwa

Ponadto w wyniku ogledzin stwierdzono, ze przebieg remontowanego odcinka
drogi tylko czesciowo przebiega przez dziatki wskazane
w dokumentacji projektowej, a w przewazajagcej cze$ci przebiega przez dziatki
nieuwzglednione w projekcie. Poczatek remontowanego odcinka drogi, od
skrzyzowania z drogg powiatowa nr 1419 s, przebiega przez dziatke ewidencyjng
nr 7710/21 obreb Koszarawa bedaca wiasnoscig oséb fizycznych. Natomiast
koniec remontowanego odcinka przebiega przez dzialki ewidencyjne nr 11183/4
obrgb 9 Przyborow gmina Jelesnia i 11177 obreb 9 Przyboréw gmina Jelesnia -
stanowigce wlasno$¢ osob fizycznych; oraz dziatkg nr 7720/2 obrgb Koszarawa
stanowigcg wlasno$¢ osob fizycznych.

Przyczyna: Brak dokumentu wskazujqgcego faktyczny przebieg drog gminnych.
Skutek: Realizacja zadania niezgodnie z dokumentacjg projektowq.



W wyniku ogledzin remontowanego odcinka drogi stwierdzono ogdlng zgodnosé
wykonanych robot, co do dhugosci remontowanego odcinka
i zakresu robét, zprzekazanym StaroScie Zywieckiemu zgloszeniem robot
budowlanych. Zgloszenie to obejmowat m.in. projekt budowlany, ktéry dotyczyt
kilometrazu drogi zgodnego z umowa 0 dotacje zawartg
z Wojewoda Slaskim.

Zadanie pn.: ,, Remont drogi gminnej Jatowiec wraz z przepustem w km
0+037-0+433, 0+526-0+433”, dotyczace powodzi, ktéra miata miejsce
w 2014 r. zrealizowane zostato na dziatkach ewidencyjnych, ktdére nie byty
wlasno$cig Gminy Koszarawa. 3 dziatki o nr: 8314/24 obrgb Koszarawa,
8311/8 obrgb Koszarawa, 8314/23 obreb Koszarawa- stanowity wiasnoscia
Powiatu Zywieckiego, a 3 nastepne o nr: 9396/4 obreb Koszarawa, 9396/3
obrgb Koszarawa, 9396/2 obrgb Koszarawa stanowity witasnoscig Skarbu
Panstwa 1 objgte byly porozumieniem z dnia 23.07.2010 r. Natomiast
dziatka 8316/4 obreb Koszarawa stanowita wlasno$cig osoby fizyczne;j.
Zgodnie z informacja Starosty Zywieckiego, wszystkie dziatki ewidencyjne
znajdujace si¢ na remontowanym odcinku drogi Jalowiec wchodza w zakres pasa
drogowego drogi powiatowej Nr 1414S Stryszawa- Roztoki- Polanki.

Przebieg drog powiatowych ustalony zostal uchwata nr XVIII/187/04 Rady
Powiatu w Zywcu z dnia 3.05.2004 r. Z kolei droga powiatowa Nr S 1414, w
granicach powiatu Zzywieckiego, pozostawata w zarzadzie Powiatu Zywieckiego na
podstawie prowadzonej ewidencji drog powiatowych, zgodnie z uchwala Nr
XXV/176/2000 Rady Powiatu w Zywcu z dnia 15.11.2000 r. w sprawie ustalenia
sieci podstawowej drog powiatowych.

Wykonane zadanie w cato$ci nie jest zadaniem wtasnym gminy, cO jest niezgodne
z § I ust. 1 wytycznych MAIC. Gmina nie posiada tytutu prawnego wskazujacego
na wlasno$¢ nieruchomosci, a ponadto zadanie to w catosci z uwagi na charakter
drogi jest zadaniem wlasnym powiatu zywieckiego.

Nienaleznie pobrano dotacje w lacznej kwocie 331.536,00 zt, co stanowi 100%
otrzymane]j dotacji, gdyz zadanie nie spetnia kryteriow tak podmiotowych jak
i przedmiotowych do sfinansowania z dotacji, czym naruszono art. 169 ust. 3
u.0.f.p. oraz § 3 umowy zawartej z Wojewoda Slaskim w zwiazku z § 1 pkt 1
wytycznych MAIC.

Przyczyna: Brak porozumienia z powiatem zywieckim co do zarzgdu drogg,
nieuregulowany stan prawny dziatek.

Skutek: Zwrot nienalezne pobranych srodkow z dotacji do budzetu panstwa.

W wyniku ogledzin remontowanego odcinka drogi stwierdzono ogélna zgodnos¢
wykonanych robét z przekazanym Staroécie Zywieckiemu zgloszeniem robot
budowlanych. Zgloszenie to obejmowal m.in. projekt budowlany, ktéry dotyczyt
kilometrazu drogi zgodnego z umowa o dotacje zawarta z Wojewoda Slaskim.

Zadanie pn.: ,,Remont drogi gminnej Kowole wraz z wyrwa powstala przy
drodze i moscie km 0+000-0+175”, dotyczace powodzi, ktéra miata miejsce
w 2014 r., zrealizowane zostato na dziatkach ewidencyjnych nie bedacych
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wlasnoscig Gminy Koszarawa. 4 dziatki: 9334 obrgb Koszarawa, 9335
obrgb Koszarawa, 9333 obrgb Koszarawa, 5205/5 obrgb Koszarawa -
stanowiag wlasnoscig Skarbu Panstwa iobjete sa Porozumieniem z dnia
23.07.2010 r. Natomiast dziatka 9416/1 obr¢b Koszarawa jest wlasno$cig
0s6b fizycznych.

Wykonane zadanie w cato$ci nie jest zadaniem wlasnym gminy, co jest niezgodne
z § 1 ust. 1 wytycznych MAiC. Gmina nie posiada tytulu prawnego wskazujacego
na wlasnos$¢ nieruchomosci.

Nienaleznie pobrano dotacje w lacznej kwocie 261.518,00 zt, co stanowi 100%
otrzymane]j dotacji, gdyz zadanie nie spetnia kryteriow tak podmiotowych jak
i przedmiotowych do sfinansowania z dotacji, czym naruszono art. 169 ust. 3
ustawy 0 finansach publicznych oraz § 3 umowy
zawartej z Wojewoda Slaskim w zwiazku z § 1 pkt 1 wytycznych MAIC.
Przyczyna: Nieuregulowany stan prawny dziatek.

Skutek: Zwrot nienalezne pobranych srodkow z dotacji do budzetu panstwa.

Ponadto pomimo, ze zgodnie z wyrysem z ewidencji gruntow stanowigcym
zatacznik do projektu budowlanego, remontowany odcinek drogi przebiegat przez
dziatke nr 9416/1 to fakt ten nie zostal uwzgledniony w projekcie budowlanym ani
w zgloszeniu zamiaru przeprowadzenia robot budowlanych przekazanemu
w 28.08.2014 r. staro$cie zywieckiemu.

Przyczyna: Z wyjasnien jednostki kontrolowanej: ,, Dziatka o nr 9416/1 przecina
droge gminng Kowole i stanowi minimalny, wrecz niezauwazalny fragment
W terenie, niemozliwy do zlokalizowania bez dokonania rozgraniczenia

nieruchomosci”.
Skutek: Naruszenie warunkéw umowy z Wojewodg Slgskim.

W wyniku ogledzin remontowanego odcinka drogi stwierdzono ogdlna zgodnos¢
wykonanych robét z przekazanym Staroécie Zywieckiemu zgloszeniem robot
budowlanych. Zgloszenie to obejmowato m.in. projekt budowlany, ktory dotyczyt
kilometrazu drogi zgodnego z umowa o dotacje zawarta z Wojewoda Slaskim.

Zadanie pn.: ,,Remont drogi gminnej Graniczna w km 0+000-0+720
w Koszarawie”, dotyczace powodzi, ktora miata miejsce w 2010 r., zgodnie
z dokumentacja projektowa 1 zgloszeniem o zamiarze wykonania robot
budowlanych przekazanym w dniu 11.08.2014 r., miato zosta¢ zrealizowane
w calo$ci na dzialce ewidencyjnej nr 9404/2 obrgb Koszarawa. Dziatka
ewidencyjna o numerze 9404/2 stanowi wtasno$¢ Skarbu Panstwa.
Wykonane zadanie w cato$ci nie jest zadaniem wtasnym gminy, cO jest niezgodne
z § 1 ust. 1 wytycznych MAiC. Gmina nie posiada tytutu prawnego wskazujgcego
na wlasnos$¢ nieruchomosci.

Nienaleznie pobrano dotacje w tacznej kwocie 472.762,00 zt, co stanowi 100%
otrzymane]j dotacji, gdyz zadanie nie spelnia kryteriow tak podmiotowych jak
i przedmiotowych do sfinansowania z dotacji, czym naruszono art. 169 ust. 3
ustawy 0 finansach publicznych oraz § 3 umowy
zawartej z Wojewoda Slaskim w zwiazku z § 1 pkt 1 wytycznych MAIC.
Przyczyna: Nieuregulowany stan prawny dziafek.
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Skutek: Zwrot nienalezne pobranych srodkéw z dotacji do budzetu
panstwa.

Ponadto w wyniku ogledzin stwierdzono, ze przebieg remontowanego odcinka
drogi odbiega od przebiegu wskazanego w dokumentacji projektowej. Oprocz
dziatki 9404/2 wskazanej w dokumentacji projektowej remontowany odcinek drogi
przebiega przez dziatki ewidencyjne nr: 9404/1 obreb Koszarawa bedacg
wlasno$cia powiatu zywieckiego, 9175/2 obreb Koszarawa bedaca wlasnoscig osob
fizycznych. Oprocz tego stwierdzono, ze remontowany odcinek drogi na dlugosci
ok. 220 m przebiega przez teren gminy Stryszawa woj. matopolskie (dz. ew.
251/6696 obreb 5 Stryszawa).

Przyczyna: Brak dokumentu wskazujqcego faktyczny przebieg drog gminnych.
Skutek: Naruszenie warunkéw umowy z Wojewodq Slgskim.

W wyniku ogledzin remontowanego odcinka drogi stwierdzono ogdlna zgodnosé
wykonanych robét z przekazanym Staroécie Zywieckiemu zgloszeniem robot
budowlanych. Zgloszenie to obejmowat m.in. projekt budowlany, ktéry dotyczyt
kilometrazu drogi zgodnego z umowa o dotacje zawarta z Wojewoda Slaskim.

Zadanie pn.: ,Remont drogi gminnej Sitarze w km 0+000-0+040”,
dotyczace powodzi, ktéra miata miejsce w 2014 r., zrealizowane zostalo
na dzialce ewidencyjnej nr 9315/1 obreb Koszarawa stanowigcej wlasnosé¢
Skarbu Panstwa.

Wykonane zadanie w catosci nie jest zadaniem wtasnym gminy, cO jest niezgodne
z § 1 ust. 1 wytycznych MAIC. Gmina nie posiada tytulu prawnego wskazujacego
na wlasno$¢ nieruchomosci.

Nienaleznie pobrano dotacje w tacznej kwocie 46.570,00 zt, co stanowi 100%
otrzymane]j dotacji, gdyz zadanie nie spetnia kryteriow tak podmiotowych jak
i przedmiotowych do sfinansowania z dotacji, czym naruszono art. 169 ust. 3
ustawy 0 finansach publicznych oraz § 3 umowy
zawartej z Wojewoda Slaskim w zwiazku z § 1 pkt 1 wytycznych MAIC.
Przyczyna: Nieuregulowany stan prawny dziatek.

Skutek: Zwrot nienalezne pobranych srodkéw z dotacji do budzetu
panstwa.

W wyniku ogledzin remontowanego odcinka drogi stwierdzono ogdlng zgodnosé
wykonanych robét z przekazanym Staroécie Zywieckiemu zgloszeniem robot
budowlanych. Zgloszenie to obejmowal m.in. projekt budowlany, ktéry dotyczyt
kilometrazu drogi zgodnego z umowa o dotacje zawarta z Wojewoda Slaskim.

Zadanie pn.: ,,Remont drogi Zaolzie w km 0+000-0+307 w m. Koszarawa”,
dotyczace powodzi, ktora miata miejsce w 2014 r., zrealizowane zostato na
2 dzialkach ewidencyjnych nr 9342/1 obreb Koszarawa oraz 9345/2 obreb
Koszarawa stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa.

Wykonane zadanie w cato$ci nie jest zadaniem wtasnym gminy, cO jest niezgodne
z § 1 ust. 1 wytycznych MAIC. Gmina nie posiada tytutu prawnego wskazujacego
na wlasnos$¢ nieruchomosci.
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10.

11.

Nienaleznie pobrano dotacje w lgcznej kwocie 81.954,00 zt, co stanowi 100%
otrzymanej dotacji, gdyz zadanie nie spetnia kryteriow tak podmiotowych jak
i przedmiotowych do sfinansowania z dotacji, czym naruszono art. 169 ust. 3
ustawy 0 finansach publicznych oraz § 3 umowy
zawartej z Wojewoda Slaskim w zwiazku z § 1 pkt 1 wytycznych MAIC.
Przyczyna: Nieuregulowany stan prawny dziatek.

Skutek: Zwrot nienalezne pobranych srodkéw z dotacji do budzetu
panstwa.

W wyniku ogledzin remontowanego odcinka drogi stwierdzono ogdlna zgodnosé
wykonanych robot z przekazanym Staroécie Zywieckiemu zgloszeniem robot
budowlanych. Zgtoszenie to obejmowat m.in. projekt budowlany, ktéry dotyczyt
kilometrazu drogi zgodnego z umowa o dotacje zawarta z Wojewoda Slaskim.

Zadanie pn.. ,,Remont drogi gminnej Jagzonie w km 0+000-0+050
w m. Koszarawa”, dotyczace powodzi, ktéra miala miejsce w 2014 r.,
zrealizowane zostato na dzialce ewidencyjnej nr 9311/1 obrgb Koszarawa
stanowiace] wtasnos¢ Skarbu Panstwa.

Wykonane zadanie w catosci nie jest zadaniem wtasnym gminy, CO jest niezgodne
z § 1 ust. I wytycznych MAiC. Gmina nie posiada tytutu prawnego wskazujacego
na wlasnos$¢ nieruchomosci.

Nienaleznie pobrano dotacje w tacznej kwocie 47.043,00 zt, co stanowi 100%
otrzymanej dotacji, gdyz zadanie nie spetnia kryteriow tak podmiotowych jak
i przedmiotowych do sfinansowania z dotacji, czym naruszono art. 169 ust. 3
ustawy 0 finansach publicznych oraz § 3 umowy
zawartej z Wojewoda Slaskim w zwiazku z § 1 pkt 1 wytycznych MAIC.
Przyczyna: Nieuregulowany stan prawny dzialek,

Skutek: Zwrot nienalezne pobranych srodkow z dotacji do budzetu panstwa

W wyniku ogledzin remontowanego odcinka drogi stwierdzono ogdlna zgodnosé
wykonanych robét z przekazanym Staroécie Zywieckiemu zgloszeniem robot
budowlanych. Zgloszenie to obejmowat m.in. projekt budowlany, ktéry dotyczyt
kilometrazu drogi zgodnego z umowa o dotacje zawarta z Wojewoda Slaskim.

Zadanie pn.: ,Remont drogi gminnej Duchalty w km 0+000-0+169
w m. Koszarawa”, dotyczace powodzi, ktéra miata miejsce w 2014 r.,
zrealizowane zostalo na dziatce ewidencyjnej nr 9258/1 obreb Koszarawa
stanowigcej wlasno$¢ Skarbu Panstwa.

Wykonane zadanie w cato$ci nie jest zadaniem wtasnym gminy, cO jest niezgodne
z § 1 ust. 1 wytycznych MAiC. Gmina nie posiada tytutu prawnego wskazujacego
na wlasnos$¢ nieruchomosci.

Nienaleznie pobrano dotacje w lacznej kwocie 52.119,00 zt, co stanowi 100%
otrzymane]j dotacji, gdyz zadanie nie spelnia kryteriow tak podmiotowych jak
i przedmiotowych do sfinansowania z dotacji, czym naruszono art. 169 ust. 3
ustawy 0 finansach publicznych oraz § 3 umowy
zawartej z Wojewoda Slaskim w zwiazku z § 1 pkt 1 wytycznych MAIC.
Przyczyna: Nieuregulowany stan prawny dziatek.
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12.

Skutek: Zwrot nienalezne pobranych srodkéw z dotacji do budzetu
panstwa.

W wyniku ogledzin remontowanego odcinka drogi stwierdzono ogdlna zgodnosé
wykonanych robot z przekazanym Staroécie Zywieckiemu zgloszeniem robot
budowlanych. Zgtoszenie to obejmowat m.in. projekt budowlany, ktory dotyczyt
kilometrazu drogi zgodnego z umowa o dotacje zawarta z Wojewoda Slaskim.

Zadanie pn.: ,Remont drogi gminnej Kachle w km 0+000-0+125
w m. Koszarawa”, dotyczace powodzi, ktéra miala miejsce w 2014 r.,
zrealizowane zostalo na dzialce ewidencyjnej nr 9292/6, ktorej wiascicielem
jest Skarb Panstwa, a ktora zgodnie z operatem ewidencji gruntow
i budynkéw obreb Koszarawa jest we wladaniu Gminy Koszarawa
na zasadach samoistnego posiadania.

Wykonane zadanie w cato$ci nie jest zadaniem wlasnym gminy, co jest niezgodne
z § 1 ust. 1 wytycznych MAiC. Gmina nie posiada tytutu prawnego wskazujacego
na wlasnos$¢ nieruchomosci.

Nienaleznie pobrano dotacj¢ w lgcznej kwocie 33.343,00z1, co stanowi 100%
otrzymanej dotacji, gdyz zadanie nie spetnia kryteriow tak podmiotowych jak
i przedmiotowych do sfinansowania z dotacji, czym naruszono art. 169 ust. 3
ustawy 0 finansach publicznych oraz § 3 umowy
z Wojewoda Slaskim w zwigzku z § 1 pkt 1 wytycznych MAIC.

Przyczyna: Nieuregulowany stan prawny dziatek.

Skutek: Zwrot nienalezne pobranych srodkéw z dotacji do budzetu
panstwa.

W wyniku ogledzin remontowanego odcinka drogi stwierdzono ogdlnag zgodnosé
wykonanych robét z przekazanym Staroécie Zywieckiemu zgloszeniem robot
budowlanych. Zgloszenie to obejmowal m.in. projekt budowlany, ktory dotyczyt
kilometrazu drogi zgodnego z umowa o dotacje zawarta z Wojewoda Slaskim.

2 z 14 zadan byly w calosci zadaniami wlasnymi gminy, czym spetniono wymagania §
1 pkt 1 wytycznych MAIC.

1.

Zadanie pn.: ,,Remont drogi gminnej Kraisko w km 0+000-0+042 oraz
0+104-0+185 wraz z rozwidleniem 0+123-0+186 w m. Koszarawa”,
dotyczace powodzi, ktéra miata miejsce w 2014 r., zrealizowane zostalo na
4 dziatkach ewidencyjnych nr: 9099/181 obreb Koszarawa, 9099/243 obreb
Koszarawa, 9099/133 obreb Koszarawa, 9141/8 obreb Koszarawa.
W trakcie realizacji zadania Gmina Koszarawa byla wlascicielem
powyzszych dzialek na podstawie aktu darowizny z dnia 06.05.2015 .

W wyniku ogledzin remontowanego odcinka drogi stwierdzono, Zze nowa
nawierzchnia zostata ulozona tacznie na 186 m. Jednocze$nie stwierdzono
odchytke 14 m wzglgdem rysunku nr 1 projektu budowlanego na odcinku od km
0+104 do granicy dziatki 9099/134.

Przyczyna: Zgodnie z wyjasnieniami jednostki kontrolowanej: , Rozbieznos¢ ta
wynika z faktu, iz prawdopodobnie w projekcie budowlanym omytkowo wskazano
km 0+123 przy granicy dziatki 9099/213, od ktorego dokonywany jest pomiar
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rozwidlenia 0+123 do 0+186.”

2. Zadanie pn.: ,,Remont Urzedu Gminy w Koszarawie”, zrealizowane zostato
na 2 dziatkach ewidencyjnych nr: 6866 obrgb Koszarawa, 6868 obrgb
Koszarawa. Dzialki 1 Budynek Urzedu stanowia wlasnos¢ Gminy
Koszarawa.

W wyniku przeprowadzonych oglgdzin w stosunku do powierzchni piwnicy
stwierdzono wierzchnie warstwy (powloka malarska i posadzka) zgodne
z projektem budowlanym bedacym zatacznikiem do zgloszenia zamiaru robdt
budowlanych przestanego do Starostwa Powiatowego. Ogledziny ograniczono do
wierzchnich warstw robot - brak mozliwoSci potwierdzenia wykonania robot
zanikajacych i ulegajacych zakryciu.

Jednoczesnie kontrolujacym przedlozono protokoét z kontroli rocznej z dnia
27.10.2014 r, ktory w zakresie piwnic- pomieszczenia archiwum wskazuje na
dobry stan techniczny, jednakze wskazano widoczne zamoknigte tynki oraz
powstate zasolenia, tuszczaca si¢ farba pod wplywem wilgoci, niestabilne podtoze
pod posadzka. Ponadto przedlozono protokét odbioru robot remontowych w
obiekcie z dnia 10.08.2015 r. dotyczacy remontu czterech pomieszczen na
kondygnacji piwnicy. W protokole okreslono jako$¢ wykonania rob6t jako dobra i
termin ich wykonania zgodnie
Z Umowa.

We wszystkich kontrolowanych zadaniach protokoty odbioru robot sporzadzono
zgodnie z terminami okreslonymi w § 2 ust. 1 umoéw z Wojewoda.

W jednym zadaniu (pn. Remont drogi gminnej ,,Do Liscoka” w km 0+000-0+110) na
14 skontrolowanych remontow, wprowadzono w kosztorysie powykonawczym zmiany
do kosztorysu ofertowego w zakresie pkt-u 4 Poprawa odwodnienia. Zmian dokonano
w oparciu 0 Aneks Nr 1 zawarty dnia 17.11.2014 r. do Umowy ZP-332268-2014 dnia
31.10.2014 r. pomiedzy Gming Koszarawa, a PHU ,, Transdrog”(wykonawca remontu).
Roznice nie powodowaly skutkow finansowych inie zmienialy zakresu zadania.
W pozostatych 13 przypadkach wykonano zadania w rozumieniu § 2 pkt 2 uméw
Z wojewoda, tj. w kosztorysach ofertowych i powykonawczych nie wystapity roznice.

W Urzedzie Gminy Koszarawa w 2015 r. obowigzywalo Zarzadzenie Nr 70/14 Wojta
Gminy Koszarawa z dnia 31.12.2014 r. sprawie wprowadzenia zasad (polityki)
rachunkowosci w  Urzedzie  Gminy  Koszarawa.  Zarzadzenie  weszlo
w zycie z dniem podjecia, z mocg obowigzujaca od 1.01.2015 r. w miejsce tracacych

moc Zarzadzen Wojta Gminy Koszarawa Nr 1/2011
z dnia 03.01.2011r. oraz Nr34/12 z dnia 02.07. 2012 r. obowigzujacych
w 2014 r.

Polityka rachunkowosci w latach 2014 i 2015 w zakresie zapisOw objetych badaniem
spetniata wymogi art. 10 ustawy z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowosci® (zwana dalej
ustawg o rachunkowosci).

Obowigzujacy plan kont w jednostce budzetowej, wraz z opisem =zasad ich
funkcjonowania, spelniat wymogi wynikajagce z wykazu kont okreslonych

8tj. Dz.U. z 2013 r. poz 330 ze zm.
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w rozporzadzeniu Ministra Finanséw w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
oraz plan6éw kont dla (...) jednostek budzetowych (...) z dnia 05.07. 2010 .

Dla zadan obj¢tych kontrolg prowadzono wyodrgbniong ewidencj¢ ksiegowa w formie
prowadzonych recznie ksigg pomocniczych pn.: Zestawienie obrotéw i sald rok 2014
Dochody/wydatki z dotacji celowych. Powédz 2014 r. oraz Zestawienie obrotéw i sald
rok 2015 Dochody/wydatki z dotacji celowych. Powodz 2015 r.

W kontrolowanym okresie obowigzywalo rowniez Zarzadzenie wewngetrzne
Nr 27/06 Wojta Gminy w Koszarawie z dnia 30.06.2006 r. w sprawie wprowadzenia
instrukcji okres$lajacej zasady sporzadzania, obiegu i kontroli oraz przechowywania
i zabezpieczania dokumentow ksiegowych i ksigg rachunkowych w Urzedzie Gminy w
Koszarawie.

Nie wprowadzono do ksigg rachunkowych jednostki zdarzen, ktore nastgpity w danym
okresie sprawozdawczym, czym naruszono art. 20 ust.1 ustawy o rachunkowosci oraz
jest niezgodne z § 3 pkt 11° i 12'° zarzadzenia wewnetrznego Nr 27/06 Wojta Gminy.
Powyzsze dotyczy 11 na 14 kontrolowanych faktur z tytulu remontéow, gdzie data
wptywu faktury (miesigc danego roku) byta niezgodna z datg ksiggowania wplywu
faktury do Urzedu Gminy Koszarawa, ksiggowano odpowiednio z opo6znieniem 1
miesigca do 3 miesigcy liczac od daty wptywu do Urzedu Gminy. I tak:
— siedem faktur zaksiggowano z opoéznieniem 1 miesigca liczac od daty wplywu
faktur do Urzedu Gminy Koszarawa tj.:
a.163/2014- listopad 2014 zamiast pazdziernik 2014,
b. FA/1550/2014- listopad 2014 zamiast pazdziernik 2014,
c. FA/1193/2015- wrzesien 2015 r. zamiast sierpien 2015 r.,
d. FA/1457/2014- listopad 2014 r. zamiast pazdziernik 2014 r.,
e. FA/1547/2014- listopad 2014 r. zamiast pazdziernik 2014 r.,
f. 10/2015- wrzesien 2015 r. zamiast sierpien 2015 r.,
g. FA/1786/2015- grudzien 2015 r. zamiast listopad 2015 r.;
— dwie faktury zaksiggowano z opodznieniem 2 miesigcy liczac od daty wpltywu do
Urzgdu Gminy tj.:
a.167/2015- grudzien 2015 r. zamiast pazdziernik 2015 r.,
b. FV/6/07/2015/BUD- wrzesien 2015 r. zamiast lipiec 2015 r,
— dwie faktury zaksiggowano z opdznieniem 3 miesiecy liczac od daty wplywu do
Urzedu Gminy tj.:
a.FA/1582/2015- grudzien 2015r. zamiast wrzesien 2015 r.,
b.FA/1581/2015- grudzien 2015r. zamiast wrzesien 2015 r.
Przyczyna: Brak znajomosci obowigzujgcych przepisow dot. ewidencji wydatkow
w UG przez pracownikow

,» Wszystkie faktury (rachunki) lub inne dokumenty spetniajgce wymogi dokumentu ksiegowego nalezy
przedkladal do ksiegowosci nie pozniej niz na siedem dni przed terminem zaplaty. Przedlozone dokumenty po
wymaganym terminie zaplaty bedq przyjmowane tylko z pisemnym wyjasnieniem przyczyn opoznienia oraz
wskazaniem osoby odpowiedzialnej za zaistnialg sytuacje. (...)".

0 Sprawdzone pod wzgledem merytorycznym i zakwalifikowane do wyplaty faktury (rachunki) Iub inne
dokumenty spetniajqgce wymogi dowodu ksiegowego nalezy dostarczy¢ do ksiggowosci w celu zaksiegowania,
Jjako zobowigzania do trzeciego dnia miesigca nastgpujgcego po miesigcu, w ktorym je wystawiono.”
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Skutek: Nierzetelne dane w zakresie zobowigzan wobec kontrahentow w danym
okresie sprawozdawczym

Nierzetelnie dokonywano zapiséw w ksiegach rachunkowych w zakresie wszystkich

poddanych kontroli faktur VAT (wydatkéw) tj. 14, gdyz zaewidencjonowano je

niezgodnie ze stanem faktycznym (dotyczy ,,daty dowodu ksiggowego” i ,,daty operacji

gospodarczej”, oraz btgdnego numeru faktury - 2 przypadki), czym naruszono art. 24

ust. 1 i 2 ustawy

o rachunkowosci w zwigzku z art. 23 ww. ustawy. Ponadto powyzsze jest niezgodne z

§ 3 pkt 11 instrukcji Nr 27/06 Wojta Gminy w Koszarawie.

| tak:

— FVnr 163/2014 z dnia 14.10.2014 r. (wptyw do UG w Koszarawie dnia 15.10.2014
r.) za remont drogi gminnej Graniczna w km 0+000-0+720, zaksiggowano: data
dowodu ksiegowego 21.11.2014 r., data operacji gospodarczej 21.11.2014;
prawidtowe daty to odpowiednio: 14.10.2014 r., 14.10.2014 r.;

— FA/1550/2014 z dnia 21.10.2014 r. (wpltyw do UG w Koszarawie dnia 22.10.2014
r.) zaremont drogi gminnej Kowole wraz z wyrwg powstatg przy drodze i moscie
km 0+000-0+175 zaksiegowano: data dowodu ksiggowego 21.11.2014, data
operacji gospodarczej 21.11.2014 r.; prawidtowe daty to odpowiednio: 21.10.2014
r., 20.10.2014r.;

— FA/1773/2014 z dnia 28.11.2014 r. (wptyw do UG w Koszarawie dnia 01.12.2014
r.) za remont drogi gminnej Do Betkusa w km 0+030-0+260 zaksiegowano: data
dowodu ksiggowego 29.12.2014 r., data operacji gospodarczej 29.12.2014 r.;
prawidtowe daty to odpowiednio: 28.11.2014 r., 28.11.2014 r.;

— FAJ/1193/2015 z dnia 31.07.2015 r. (wptyw do UG w Koszarawie dnia 07.08.2015
r.) za remont drogi gminnej Kraisko w km 0+000-0+042 oraz 0+104-0+185 wraz z
rozwidleniem 0+123-0+186 w m. Koszarawa zaksiegowano: data dowodu
ksiegowego 10.09.2015 r., data operacji gospodarczej 10.09.2015 r.; prawidlowe
daty to odpowiednio: 31.07.2015r., 24.07.2015r.;

— FA/1582/2015 z dnia 30.09.2015 r. (wplyw do UG w Koszarawie dnia 30.09.2015
r.) za remont drogi gminnej Jagzonie w km 0+000-0+050
w m. Koszarawa zaksiegowano: data dowodu ksiegowego 04.12.2015 r., data
operacji gospodarczej 04.12.2015 r.; prawidtowe daty to odpowiednio: 30.09.2015
r., 30.09.2015r.

— FV nr 167/2015 z dnia 13.10.2015 r. (brak oznaczenia daty wptywu do UG w
Koszarawie) za remont drogi  Zaolzie w  km  0+000-0+307
w m. Koszarawa zaksiegowano: data dowodu ksiggowego 04.12.2015 r., data
operacji gospodarczej 04.12.2015 r.; prawidtowe daty to odpowiednio: 13.10.2015
r.,12.10.2015r,

— FA/1457/2014 z dnia 03.10.2014 r. (wptyw do UG w Koszarawie dnia 07.10.2014
r.) za remont drogi gminnej Browarek w km 0+000-0+380 zaksiggowano: data
dowodu ksiggowego 06.11.2014 r., data operacji gospodarczej 06.11.2014 r.;
prawidlowe daty to odpowiednio: 03.10.2014 r., 03.10.2014 r,,

— FA/1547/2014 z dnia 21.10.2014 r. (wplyw do UG w Koszarawie dnia 22.10.2014
r) za remont drogi gminnej Jalowiec ~wraz z  przepustem
w km 0+037-0+433, 0+526-0+730 w Koszarawie zaksiggowano: data dowodu
ksiegowego 21.11.2014 r., data operacji gospodarczej 21.11.2014 r.; prawidlowe

17



daty to odpowiednio: 21.10.2014 r., 20.10.2014 r.;

— Faktura nr 220/2014 z dnia 05.12.2014 r. (wplyw do UG w Koszarawie dnia
05.12.2014 r.) za remont drogi gminnej ,Do Liscoka” w km 0+000-0+110
zaksiggowano: data dowodu ksiggowego 29.12.2014 r., data operacji gospodarczej
29.12.2014 r.; prawidtowe daty to odpowiednio: 5.12.2014 r., 4.12.2014 r,;

— FV /6/07/2015/BUD z dnia 28.07.2015 (wplyw do UG w Koszarawie dnia
28.07.2015 r.) za remont drogi gminnej ,Kachle” w km 0+000-0+125
zaksiggowano: data dowodu ksiggowego 10.09.2015 r., data operacji gospodarczej
10.09.2015 r.; prawidtowe daty to odpowiednio: 28.07.2015 r., 21.07.2015 r.;

— Faktura Nr 10/2015 z dnia 17.08.2015 r. (wplyw do UG w Koszarawie dnia
18.08.2015 r.) za remont budynku Urzgdu Gminy w Koszarawie zaksiggowano:
data dowodu ksiegowego 21.09.2015 r., data operacji gospodarczej 21.09.2015 r.;
prawidlowe daty to odpowiednio: 17.08.2015 r., 10.08.2015 r.;

— FA/1581/2015 z dnia 30.09.2015 r. (wptyw do UG w Koszarawie dnia 30.09.2015
r) za remont drogi gminnej Duchatly w km  0+000-0+169
w Koszarawie zaksiggowano: data dowodu ksiegowego 04.12.2015 r., data operacji
gospodarczej 04.12.2015 r.; prawidlowe daty to odpowiednio: 30.09.2015 r.,
30.09.2015r.;

— FA/1786/2015 z dnia 30.10.2015 r. (wptyw do UG w Koszarawie dnia 05.11.2015
r) za remont drogi gminnej Sitarze w km  0+000-0+040
w m. Koszarawa zaksiggowano: data dowodu ksiggowego 22.12.2015 r., data
operacji gospodarczej 22.12.2015 r.; prawidtowe daty to odpowiednio: 30.10.2015
r., 29.10.2015r

— FV nr 29/2014 z dnia 04.12.2014 r. (wptyw do UG w Koszarawie dnia 04.12.2014
r.) za remont mostu gminnego Molusiowka w km 0+010 zaksiggowano: data
dowodu ksiggowego 29.12.2014 r., data operacji gospodarczej 29.12.2014 r.;
prawidtowe daty to odpowiednio:
04.12.2014r.,04.12.2014 r.

Przyczyna: Niestosowanie obowigzujgcych  przepisow  dot.  rachunkowosci

i uregulowan wewnetrznych, bledy pisarskie podczas ksiegowania, brak nadzoru.

Skutek: Nieprawdziwy obraz dzialalnosci prowadzonej przez gming w ksiggach

rachunkowych, nieksiegowanie zobowigzan.

Gmina wykorzystata $rodki pochodzace z dotacji (zadania wykonano
i dokonano zaptaty za zrealizowane zadania) w terminach okreslonych w § 6 ust. 1
umoéw zawartych z Wojewoda Slaskim.

Do kazdego zadania wylonieni przez UG Koszarawa wykonawcy wystawili
po jednej fakturze VAT. Zadania realizowalo 5 wykonawcoéw. Zaptaty za ustugi
dokonano na rachunki bankowe wskazane na fakturach.

Nieterminowo zaptacono wykonawcom za wykonane ustugi w dwunastu przypadkach
na czternascie kontrolowanych faktur VATY, czym naruszono
art. 44 u.o.f.p. Gmina nie ptacita odsetek od nieterminowej zaptaty zobowigzan, gdyz

" FV nr 163/2014 z 15.10.2014 r., FA/1550/2014 z 21.10.2014 r., FA/1773/2014 z 28.11.2014 r., FA/1193/2015
z 07.08.2015 r., FA/1582/2015 z 30.09.2015 r., FV nr 167/2015 z 13.10.2015 r., FA/1457/2014 z 03.10.2014 r.,
FA/1547/2014 z 22.10.2014 r., FV/6/07/2015/BUD z dnia 28.07.2015 r., nr 10/2015 z 17.08.2015 r.,
FA/1581/2015 z 30.09.2015 r., FA/1786/2015 z 30.10.2015 .
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Osoby odpowiedzialne

za wykonywanie zadan

z danego zakresu kontroli
w przypadku
stwierdzonych
nieprawidlowosci:

kontrahenci zlozyli o$wiadczenia, Zze nie begda naliczaé 1 egzekwowaé naleznych
odsetek.

Przyczyna: Zgodnie z wyjasnieniem ztozonym z up. Wojta przez Pana Marcina
Cebule, Sekretarza Gminy: ,,(...) Platnosci nastgpily po terminie z uwagi na brak
srodkow wlasnych na pokrycie zobowigzan, gdzie zaplata nastgpita po otrzymaniu
dotacji. (...)".

Nie wystapity przypadki:

— obnizenia kosztéw zadania, uzyskania odszkodowania, kar umownych lub
uzyskania zwrotu podatku VAT dokonano zmniejszenia wykorzystania
srodkow przekazanych w ramach dotacji z budzetu panstwa.

— zwrotu niewykorzystanych $rodkow z dotacji.

Zadania objgte kontrola zakwalifikowano jako remonty, stad nie byly
ewidencjonowane w ewidencji Srodkow trwatych (OT) i zaksiggowane na koncie 011 -
srodki trwate.

Gmina przekazala rozliczenia koncowe kosztéw zadania oraz protokoty rzeczowo-
finansowe koncowego odbioru zadania do wojewody w terminie 21 dni od dnia
wykonania zadania, zgodnie z brzmieniem §2 ust. 1
z uwzglednieniem 7 ust. 1 pkt 3 umoéw zawartych z Wojewoda Slaskim.

W 5% z 14 kontrolowanych rozliczen koficowych kosztow zadan niezgodnie
z wyciggami bankowymi wykazano daty wptywu srodkow z dotacji co stanowi
naruszenie § 7 ust. 1 pkt 3a umowy z Wojewoda.

Przyczyna: Brak nadzoru. Zgodnie z wyjasnien jednostki: ,,(...)W rozliczeniach
koncowych  omytkowo wykazano date wplywu dotacji — blgd pisarski. (...)
co moglo wynika¢ z faktu iz, gmina nie posiada bankowosci elektronicznej
i informacje 0 operacjach na rachunkach bankowych otrzymywane sq wedtug potrzeb

(.)"

Faktury zostaly zatwierdzone do wyptaty i opisane zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Finanséw wydanym na podstawie art. 39 ust. 4 lub ust. 5 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009r. o finansach publicznych®® oraz zawieraty opis zgodny z § 7 ust.2
umowy zawartej z Wojewoda Slaskim.

Pan Wtadystaw Puda - Wojt Gminy Koszarawa
Pan Marcin Cebula- Sekretarz Gminy Koszarawa
Pani Janina Tlatka — Skarbnik Gminy Koszarawa
Magdalena Tomaszek inspektor w UG Koszarawa

12 Zadania pn. ,,Remont drogi gminnej Jagzonie w km 0+000-0+050 w m. Koszarawa”, ,,Remont drogi Zaolzie
w km 0+000-0+307 w m. Koszarawa”, ,,Remont budynku Urzedu Gminy w Koszarawie”, ,,Remont drogi
gminnej Duchaty w km 0+000-0+169 w m. Koszarawa”, ,Remont drogi Sitarze w km 0+000-0+040 w m.

Koszarawa”.

B Dz.U. z 2013, poz. 885 ze zm.
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Obszar kontroli:

Ocena czastkowa do
danego obszaru:

Komoérka wykonujaca
zadania z obszaru
objetego kontrola:

Ustalenia stanowiace
podstawe do oceny:

Wykorzystanie dotacji budzetowych przekazanych W 2014 r.
na przeciwdziatanie i usuwanie skutkow klesk zywiolowych pod wzgledem
przestrzegania przepisow dotyczacych zamowien publicznych - weryfikacja zgodno$ci
przeprowadzenia  postepowania o  zamowienie  publiczne <z ustawg
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych'® (zwana dalej pzp).

Dziatania podejmowane w przedmiotowym zakresie pod wzgledem kryterium
legalnosci i rzetelnoSci, oceniam pozytywnie, pomimo stwierdzonych
nieprawidlowosci. Ocenie podlegaly zamowienia realizowane w trybie pzp. Natomiast
w pozostatych postgpowaniach, ktére z uwagi na kwote oszacowania nie podlegaty pzp
stwierdzono szereg uchybien opisanych nizej.

Stanowisko ds. zamowien publicznych, drég, inwestycji, numeracji budynkow,
zimowego utrzymania drog (do 06.10.2014 r.).
Stanowisko ds. zamoéwien publicznych i inwestycji (od 07.10.2014 r.)

W okresie objetym kontrolg tj. w latach 2014 1 2015 r. w kontrolowanej

jednostce, w zakresie objetym kontrola, przeprowadzono 14 postepowan

o udzielenie zamodwienia publicznego. W przypadku 6 zamdwien (wszystkie

zrealizowane w 2014 r.) tj.

1. remont drogi gminnej Browarek w km 0+000-0+380 w m. Koszarawa;

2. remont drogi gminnej Jalowiec wraz z przepustem w km 0+037-0+433,
0+526-0+730 w Koszarawie;

3. remont mostu gminnego Molusiéwka w km 0+000-0+010 w Koszarawie;

remont drogi gminnej Graniczna w km 0+000-0+720 w Koszarawie;

5. remont drogi gminnej Kowole wraz z wyrwa powstatg przy drodze i moscie
w km 0+000-0+175 w Koszarawie,

6. remont drogi gminnej Do Betkusa w km 0+030- 0+260 w Koszarawie;

zamOwienia przeprowadzone zostaly w trybie pzp.

&

W pozostatych 8 (1 w 2014 r. i 7 w 2015 r.) zamowieniach ustawa pzp nie

miata zastosowania z uwagi na to, ze szacunkowa warto$¢ zamowien nie

przekraczata kwoty okreslonej w art. 4 pkt. 8 pzp.

W 3 postepowaniach zastosowano tryb analogiczny do trybu przetargu

nieograniczonego. Dotyczyto to zadan:

1. Remont budynku Urzedu Gminy w Koszarawie (2015 r.);

2. Remont drogi gminnej ,,Kachle” w km 0+000-0+125 (2015 r.);

3. Remont drogi gminnej Kraisko w km 0+000-0+042 oraz 0+104-0+185 wraz
z rozwidleniem 0+123-0+186 w m. Koszarawa (2014 r.).

W 5 przypadkach zastosowano tryb zapytania ofertowego. Dotyczyto to zadan.

1. Remont drogi gminnej Duchalty w km 0+000-0+169 w m. Koszarawa
(2015r.);

2. Remont drogi gminnej Jagzonie w km 0+000-0+050 w m. Koszarawa (2015 r.);

Y Dz. U.z2013r., poz. 907 ze zm.,
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3. Remont drogi Zaolzie w km 0+000-0+307 w m. Koszarawa (2015 r.);
4. Remont drogi Sitarze w km 0+000-0+040 (2015 r.);
5. Remont drogi gminnej Do Liscoka w km 0+000-0+110 (2014 r.).

W  okresie objetym kontrola w kontrolowanej jednostce obowigzywalo
Zarzadzenie Nr 21/07 Wéjta Gminy w Koszarawie z dnia 26 kwietnia 2007 r.®
w sprawie powotania stalej Komisji Przetargowej do przygotowania
I przeprowadzenia postepowan o udzielenie zamowienia publicznego.

W  okresie objetym kontrola w kontrolowanej jednostce nie bylo
uregulowan wewnetrznych dotyczacych postgpowan o udzielenie zamowien
publicznych, ktérych warto$¢ byta nizsza od kwoty wskazanej w art. 4 pkt 8

PZp.

Wszystkie postepowania przetargowe w kontrolowanym okresie dla ktorych
zastosowano przepisy pzp zrealizowane zostalty w trybie przetargu
nieograniczonego (art.11 ust. 1 pzp).

Prawidlowo w 6 na 6 postgpowaniach okreslono: tryb oraz rodzaj
skontrolowanego zamowienia publicznego, czym dopeliono obowigzku
wynikajacego z art. 10 ust.1 w zwigzku z art. 2 pkt 8 pzp oraz warto$¢
szacunkowg zamowienia stosownie do art. 32 W zwiazku z art. 33 ust.1 pzp.

W 6 na 6 przypadkow osoby wykonujace czynnosci w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia — zgodnie z art. 17 ust.2 pzp - ztozyly
stosowne o$wiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci bedacych podstawa
wylaczenia z postgpowania.

W 6 na 6 postgpowaniach ogloszenie o zamowieniu publicznym zamieszczono
W Biuletynie Zamédwien Publicznych, na stronie internetowej zamawiajacego
oraz w miejscu publicznie dostgpnym w jego siedzibie, zgodnie z wymogami
wynikajacymi z art.11 ust. 1 pkt 1 oraz z art.40 ust.1 1 ust. 2 pzp, a specyfikacja
istotnych ~ warunkéw  zamoOwienia  zawierala  niezbedne  elementy
wyszczegolnione w art. 36 pzp, a ustalonym jedynym kryterium oceny ofert
byta cena (art. 91 ust.2 pzp).

Przedmiot 6 z 6 objetych kontrola postepowan 0 udzielenie zaméwienia publicznego
zostal opisany za pomocg wycofanych lub niekatulanych norm, aprobat i specyfikacji
technicznych, czym naruszono art. 29 ust. 2-3 oraz art. 30 ust.1- 4. Pzp, gdyz w
przedmiotowych postepowaniach zamawiajacy:
— dopuscit do stosowania materialy tylko opatrzone certyfikatem
bezpieczenstwa lub w stosunku do ktérych wydana zostata deklaracja
zgodnosci/certyfikat zgodnosci, a zabronil stosowania wyrobow

15 Ze zmianami wprowadzonymi zarzadzeniami Wéjta Gminy: Nr 11/09 z dnia 20.07.2009 r., Nr 5/10 z dnia
31.03.2010 r., Nr 14/10 z dnia 1.07.2010 r., Nr 16/11 z dnia 31.03.2011 r., Nr 17/11 z dnia 19.04.2011 r., Nr

25/15 z dnia 5.05.2015 .
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budowlanych wprowadzonych do obrotu w oparciu o art. 5 ust. 1 i 3
Ustawy o wyrobach budowlanych. Ponadto dopuscit do przetargu
wyroby dosiadajace wytacznie certyfikat bezpieczenstwa (znak ,,B”)
pomimo, ze od 1 maja 2004r. nie jest juz obligatoryjny
do wprowadzenia wyrobow budowlanych na rynek i ma on charakter
wylgcznie dobrowolny. W ten sposdb naruszono wymogi art. 29
ust. 2 pzp.

powotat si¢ na nieaktualne przepisy prawa. Dotyczy to:

a. Rozporzadzenia MGPiB z 14.12.1994r w sprawie warunkow
technicznych  jakim  powinny  odpowiada¢  budynki
1 ich usytuowanie, ktore zostato uchylone 16.12.2002 r.

b. Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 28.05.2002 r.
w sprawie listy rodzajow odpadow, ktore posiadacz odpadow
moze przekazywa¢ osobom fizycznym lub jednostkom
organizacyjnym, nie bedacym przedsigbiorcami,
do wykorzystania na ich wlasne potrzeby, ktore zostato
uchylone 19.05.2006 r., czym naruszono w ten sposob
dyspozycje art. 30 ust. 1 pzp,

nie opisywat przedmiotu zamoéwienia za pomocg cech technicznych
i jako$ciowych, z zachowaniem Polskich Norm przenoszacych normy
europejskie lub norm innych panstw cztonkowskich Europejskiego
Obszaru Gospodarczego przenoszacych te normy, a jako dokument
odniesienia podawat jedynie zeszyty techniczne i instrukcje IBDiM,

co stanowi naruszenie art. 29 ust. 2 pzp,

dopuszczat do zabudowania wyrobu w obiekty budowlane
na podstawie ,Swiadectwa  dopuszczenia do  stosowania
w budownictwie drogowym i mostowym”, a zgodnie z art. 5 ustawy
z dnia 16.04.2004 r. o wyrobach budowlanych , do zabudowania
w obiekcie budowlanym mozna dopusci¢ wyroby :

a. objete deklaracja wtasciwosci uzytkowych,

b. objete krajowa deklaracja zgodnosci,

c. legalnie wprowadzone do obrotu w innym kraju cztonkowskim
Unii Europejskiej lub w panstwie cztonkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA),

d. dopuszczone do zastosowania jednostkowe (art. 10 ww. ustawy
lub art. 5 pkt. a Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 305/2011 z dnia 09.03.2011 r. ustanawiajacego
zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobow
budowlanych i uchylajace dyrektywe Rady 89/106/EWG z dnia
09.03.2011r.),

co stanowi naruszenie art. 29 ust. 2 pzp.

powotywal nieaktualng norm¢ PN-O-79601, ktora zostala wycofana
23.09.2004 r., czym naruszono dyspozycje art. 30 ust. 1 pzp.
Przyczyna:  Nienalezyta  weryfikacia  przez  Zamawiajgcego
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dokumentacji projektowe;j.
Skutek: Ograniczenie konkurencyjnosci.

Przedmiot 1 z 6 objetych kontrola postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego,
dotyczacego zadania pn. ,,Remont mostu gminnego Molusiowka”, zostal opisany za
pomoca normy DIN 51123, ktora wskazuje na certyfikaty ZTV-BEL-B/87 i ZTV-BEL-
ST wydawane przez Kiwa Deutschland GmbH Griiner Dich 1 D-20097 Hamburg,
pomimo Ze materiat objety byl normg PN-EN 1504-2:2006, wskazujac tym samym na
material konkretnej firmy. Naruszono tym samym wymog art. 29 ust. 2 oraz art. 30
ust.1- 4. Pzp.
W dniu 30.11.2016 r. jednostka kontrolowana przyznata, ze do realizacji zadania
faktycznie wykorzystano materiat firmy, na ktorg jednoznacznie wskazywaly zapisy
SIWZ.

Przyczyna: Nienalezyta weryfikacja przez Zamawiajgcego dokumentacji projektowej.
Skutek: Ograniczenie konkurencyjnosci.

W 6 na 6 postgpowaniach niejednoznacznie wskazano sposob komunikowania
si¢ zamawiajacego =z oferentami poprzez wskazanie roznych form
komunikowania w réznych czesciach siwz. Na str. 2 tego dokumentu
wykluczono mozliwo$¢ porozumiewania si¢ droga elektroniczng, natomiast w
rozdz. XVII siwz ustalono m.in. formg¢ przekazu -elektronicznego dla
zawiadomien, wnioskow, zapytan i wyjasnien. Stanowi to naruszenie art. 36
ust. 1 pkt 7 pzp.

Przyczyna: Brak weryfikacji zapisow siwz.

W 4% na 6 postepowan nieprawidtowo wskazano wysoko$é¢ zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy wnoszonego w formie ubezpieczenia lub
gwarancji bankowej. W rozdz. VIII ust. 10 siwz oraz § 9 ust. 4 projektu umowy
z wykonawcag, ustalono termin waznosci gwarancji jako sume¢: okresu rekojmi
powigkszonego o 14 dni — w zakresie kwoty stanowigcej 30% zabezpieczenia
oraz terminu koncowego wykonania robot powiekszonego o 30 dni — w

zakresie kwoty stanowiacej 70% zabezpieczenia. Tak sformulowany zapis
umowny — wbrew wymogom art. 147 pzp — dopuszczat ustalenie w dokumencie
gwarancyjnym wysoko$ci wnoszonego zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy (sumy gwarancyjnej) na poziomie 70% kwoty wymaganego
zabezpieczenia w_ okresie od zawarcia umowy do zakonczenia robot
budowlanych powigekszonym o 30 dni, wsytuacji gdy omawiane
zabezpieczenie w tym okresie winno wynosi¢ 100%.

Mimo powyzszego zapisu, wykonawcy w kazdym skontrolowanym
postgpowaniu przedstawili dokument gwarancyjny tytutem zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy w sprawie zamowienia publicznego opiewajacy

16 Zadania pn. ,, remont drogi gminnej Browarek w km 0+000-0+380 w m. Koszarawa™; ,,remont drogi gminnej
Jatowiec wraz z przepustem w km 0+037-0+433, 0+526-0+730 w Koszarawie”; ,,remont drogi gminnej
Graniczna w km 0+000-0+720 w Koszarawie”; ,,remont drogi gminnej Kowole wraz z wyrwa powstalg przy
drodze i mosécie w km 0+000-0+175 w Koszarawie”.
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na prawidtowg sume¢ gwarancyjna.
Przyczyna: Bledna interpretacja przepisow.

W 6 na 6 postgpowaniach termin sktadania ofert zostal wustalony
z uwzglednieniem czasu niezb¢dnego do przygotowania oraz ztozenia ofert i
nie byt krotszy niz 14 dni, czym wypetiono dyspozycje¢ art.43 ust.1 pzp.

W 4 na 6% postepowan o udzielenie zamowienia publicznego ustalono wymog
whniesienia wadium, a jego warto$¢ okreslono zgodnie
z art. 45 ust.4 pzp. W 2 postepowaniach zamawiajgcy nie wymagat wniesienia
wadium.W zadnym przypadku nie zaistnialy okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 24 ust.1 i ust.2 oraz art. 89 pzp.

W 6 na 6 przypadkach w wyniku zrealizowanych postgpowan o udzielenie
zamoOwienia publicznego, zgodnie z art. 91 ust.l pzp, dokonano wyboru
najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriow oceny ofert ustalonych w siwz.
Niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zawiadomiono wszystkich
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o kluczowych czynnosciach podjetych
podczas ich oceny a informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty
umieszczono stronie internetowej zamawiajacego stosownie do art. 92 ust.1 pkt
1- 31 ust. 2 pzp.

W 3 na 4 skontrolowane postepowania'®, gdy zamawiajacy wymagat wniesienia
wadium, nie dokonano niezwlocznego zwrotu wadium, czym naruszono
art. 46 ust.1 pzp.

Przyczyna: Z wyjasnien Sekretarza Gminy: , brak zastgpstwa pracownika
upowaznionego do obstugi konta Funduszu Sum Depozytowych.”

Nadto w 4 na 4 postepowania™®

zwracanego wadium tj. w kwocie pierwotnie wniesionej przez wykonawce, bez

nieprawidlowo obliczono wysokos¢

uwzglednienia zwrotu odsetek wynikajacych z umowy rachunku bankowego,
na ktéorym wadium bylo przechowywane oraz pomniejszenia zwrotu o koszty
prowadzenia rachunku bankowego oraz prowizji bankowej za przelew
pienigdzy na rachunek bankowy wskazany przez wykonawceg, CZym naruszono
wymog art. 46 ust.4 pzp.

Przyczyna: Z wyjasnien Wojta Gminy: ,,(...) zastosowano przepis art. 481
par.1 kodeksu cywilnego”.

W 6 na 6 postepowan umowy w sprawie zamdwienia publicznego, finalizujace
omawiane postepowania, mialy charakter czasowy (art. 142 pzp). Z uwagi na

7w

18 Zadania pn. ,,remont drogi gminnej Jalowiec wraz z przepustem w km 0+037-0+433, 0+526-0+730 w
Koszarawie”; ,,remont drogi gminnej Graniczna w km 0+000-0+720 w Koszarawie”; ,,remont drogi gminnej
Kowole wraz z wyrwa powstata przy drodze i moscie w km 0+000-0+175 w Koszarawie”.

19 Jak w przypisie 15
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fakt, iz warto$¢ poszczegélnych skontrolowanych zamowien byta mniejsza
anizeli kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 pzp
i nie wykluczono w toku skontrolowanych postgpowan zadnego wykonawcy,
zamawiajacy skorzystal z mozliwosci zawarcia umowy przed ustawowo
wymaganym terminem (art. 94 ust.2 pkt 3 lit. a pzp).

W Zadnym sposrod skontrolowanych postepowan o udzielenie zamowienia nie
wniesiono odwolania.

W 6 na 6 postepowan nieprawidtowo sporzadzono protokoly postgpowania
w trybie przetargu nieograniczonego. Sporzadzone przez zamawiajacego
protokoly zawieraly minimalnie wymagane informacje, o ktérych mowa
w art. 96 ust.l pzp. Natomiast zatgcznikami do protokolu byly jedynie
o$wiadczenia na druku ZP-1 kierownika zamawiajacego oraz cztonkow komisji
przetargowej, zarzadzenie w sprawie powotania komisji przetargowe;,
ogloszenie 0 zamowieniu oraz ogloszenie o udzieleniu zamdwienia, nie byty
nimi: oferty wykonawcoéw, zawiadomienia wykonawcéw oraz umowy
w sprawie zamédwienia publicznego, czym naruszono art. 96 ust.2 w zwigzku
z art. 8 ust.1 pzp.

Przyczyna: Brak nadzoru.

W 3 postepowaniach, w ktorych szacunkowa wartos¢ zamdwienia byla ponize;j
30.000,00 Euro, a w przypadku ktorych zastosowano tryb analogiczny do trybu
przetargu nieograniczonego opublikowano ogloszenie m.in. w Biuletynie
Zamowien Publicznych. Jedynym ustalonym kryterium oceny ofert
w skontrolowanych postepowaniu byta cena (waga -100%).

W 3 na 3 postgpowania w tresci skontrolowanych siwz pojawita si¢ rozbieznos¢
dotyczaca formy porozumiewania si¢ zamawiajagcego z wykonawcami —
na str. 2 tego dokumentu wykluczono mozliwo$¢ porozumiewania si¢ droga
elektroniczng, natomiast w rozdz. XVII siwz ustalono m.in. forme¢ przekazu
elektronicznego dla zawiadomien, wnioskow, zapytan 1 wyjasnien.

Przyczyna: Brak weryfikacji zapisow siwz.

Zamawiajacy, dokonujagc wyboru trybu postepowania, ustalal wartosé
zamoOwienia odrgbnie dla kazdego zadania. Warto§¢ ta byta pochodna
przewidywane] warto$ci zadania inwestycyjnego ustalonej na podstawie
kosztorysow inwestorskich.

Po uptywie terminu sktadania ofert dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty
biorac pod uwage ustalone kryterium.

Informacj¢ o wyborze wykonawcy przesytano wykonawcom za posrednictwem
operatora pocztowego oOraz zamieszczono na stronie internetowej
zamawiajacego 1 W jego siedzibie. Ogloszenia o udzieleniu zamowienia zostalo
takze umieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznego.
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W 2 na 3 postepowaniach®® w ogloszeniu o zaméwieniu oraz w protokole
z postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego nieprawidlowo wskazano
jako zamawiajacego Urzad Gminy Koszarawa zamiast Gminy Koszarawa.
Przyczyna: Blgd w trakcie przygotowywania przetargu.

W pozostalym przypadku jako zamawiajacego prawidlowo wskazano Gmine
Koszarawa.

W 1% na 3 postepowania w dokumentacji przetargowej nastapita rozbieznos¢
pomigdzy zapisami siwz, a projektem umowy stanowigcej zalacznik do siwz.
Rozbiezno$¢ polegata na wskazaniu odmiennych terminéw zakonczenia robot- 30 dni
w siwz i 60 dni w projekcie umowy.

Przyczyna: Brak weryfikacji tresci dokumentow przetargowych.

W 1 na 3 postgpowania?, nierzetelnie prowadzono dokumentacje przetargowa gdyz
pomimo wskazania w siwz, ze dokument ten zostat zatwierdzona przez Wojta to brak
na nim jego podpisu, a ponadto w siwz i projekcie umowy wskazano rézne terminy
zakonczenia robot- 30 dni w siwz i 60 dni w projekcie umowy.

Przyczyna: Brak nadzoru

W 1 na 3% postgpowania nierzetelnie przeprowadzono analiz¢ zlozonych ofert
poprzez brak stwierdzenia rozbieznosci pomigdzy ztozona przez jednego
z oferentéw oferta, a wymogami okreslonymi w siwz i wezwania do zlozenia
wyjasnien co do tresci oferty badz jej odrzucenia. Oferta nie zostata wybrana do
realizacji zadania.

Przyczyna: Nierzetelna weryfikacja ztozonych ofert przez czlionkow Komisji
przetargowej

Z wybranym w toku postepowan wykonawca na realizacj¢ ww. zadania
zawarto umowg¢ na czas okreslony, a jej warto$¢ bylta tozsama ze zloZzong oferta
wykonawcy.

Kazdorazowo po uptywie terminu skladania ofert dokonywano wyboru
najkorzystniejszej oferty biorgc pod uwagg ustalone kryterium.

W przypadku 5 pozostatych zadan przy wyborze oferenta zastosowano tryb
zapytania ofertowego.

Zapytania ofertowe zawierajace m.in. szczegdlowy zakres robdt, wymogi jakie
powinni spetnia¢é wykonawcy, termin skladania ofert i kryteria oceny ofert,
zamieszczane byly na stronie internetowej zamawiajacego Oraz na tablicy

%0 Zadania pn: ,,Remont budynku Urzedu Gminy w Koszarawie”; ,,Remont drogi gminnej ,,Kachle” w km

0+000-0+125~

2! Zadanie pn: ,, Remont budynku Urzedu Gminy w Koszarawie”
22 dotyczy zadania pn:,,Remont budynku Urzedu Gminy w Koszarawie”

2w
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ogtoszen UG Koszarawa.
Kazdorazowo szacunkowag wartos¢ zamowienia ustalano na podstawie
kosztorysu inwestorskiego.

W 2 na 5* postepowan nierzetelnie przeprowadzono analize ztozonych ofert
poprzez brak stwierdzenia rozbieznosci pomiedzy zlozong przez wykonawcow
ofertg, a wymogami okreslonymi w przedmiarze robot i wezwania do ztozenia
wyjasnien co do tresci oferty badz jej odrzucenia.

Przyczyna: Nierzetelna weryfikacja ztozonych ofert przez cztonkow Komisji
przetargowej

Skutek: Naruszenie standardow rzetelnej i obiektywnej oceny ofert ztoZonych
W postepowaniu.

W 1 na 5% postepowan naruszono warunki umowy z wykonawca®®, zgodnie z
ktéra wynagrodzenie wykonawcy bedzie wynagrodzeniem kosztorysowym
ustalonej w wysokos$ci wynikajacej z oferty wykonawcy odpowiadajace
zakresowi robot przedstawionemu w  przedmiarze robdt, poprzez
niepomniejszenie wynagrodzenia wykonawcy pomimo, ze wykonawca wykonat
roboty

w mniejszym zakresie niz wynikato to z przedmiaru robot.

Przyczyna: Nierzetelna weryfikacja ofert wykonawcow

Skutek: Niezgodnos¢ umowy z wykonawcq z dokumentacjq zamowienia
publicznego

Informacj¢ o wyborze wykonawcy przesytano wykonawcom za posrednictwem
operatora pocztowego oraz umieszczano na stronie internetowej zamawiajgcego
I W jego siedzibie. Ponadto w przypadku zastosowania trybu analogicznego do
trybu przetargu nieograniczonego publikowano ogloszenia o udzieleniu
zamoOwienia w Biuletynie Zamowien Publicznego.

Z wybranymi w toku postepowan wykonawcami zawierano umowy okresowe
na realizacj¢ ww. zadan a ich warto$¢ byla tozsama ze zlozona oferta
wykonawcy.

 dotyczy zadan pn. ,,Remont drogi gminnej Duchaty w km 0+000-0+169 w m. Koszarawa™; ,,Remont drogi

Sitarze w km 0+000-0+040

% Dotyczy zadania pn.: ,,Remont drogi Sitarze w km 0+000-0+040"

2

Przedmiar robot (...)”

® w § 1 ust. 2 okreslono, iz Szczegdlowy zakres rzeczowy i ilosciowy robdt okresla Opis techniczny oraz

- w § 7 ust. 1 okreslono, iz ,, Strony ustalajg, Ze obowigzujgcq je formg wynagrodzenia bedzie wynagrodzenie
kosztorysowe ustalone w wysokosci wynikajgcej z oferty Wykonawcy, odpowiadajgce zakresowi robot
przedstawionemu w przedmiarze robot (...)”
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Osoby odpowiedzialne za

wykonywanie zadan z

danego obszaru kontroli

w przypadku
stwierdzonych
nieprawidlowosci:

Pan Wtadystaw Puda - Wojt Gminy Koszarawa
Pan Marcin Cebula- Sekretarz Gminy Koszarawa
Pani Janina Tlatka — Skarbnik Gminy Koszarawa
Magdalena Tomaszek inspektor w UG Koszarawa

IV. Uwagi i zalecenia pokontrolne

Zalecenia pokontrolne:

Zalecam:

1.

Dokona¢ zwrotu nienaleznie pobranych $rodkéw z dotacji do budzetu panstwa
w kwocie 2.014.745,00 zt wraz z naleznymi odsetkami liczonymi od dnia
podpisania przez kierownika jednostki kontrolujgcej niniejszego wystgpienia
pokontrolnego.

Wprowadzanie do ksigg rachunkowych jednostki wszystkich zdarzen, Ktore

nastgpilty w danym okresie sprawozdawczym.

Dokonywanie rzetelnych zapisow w ksiggach rachunkowych w odniesieniu do

daty dowodu ksiggowego, daty operacji gospodarczej oraz numeru dowodu

ksiggowego.

Dochowanie nalezytej staranno$ci przy realizacji postgpowan o udzielanie

zamoOwienia publicznego w zakresie:

— opisu przedmiotu zamowienia z uwzglednieniem zasady uczciwej
konkurencji;

— opisu przedmiotu zamowienia z zastosowaniem aktualnych norm, aprobat
i specyfikacji technicznych;

— niestosowania przy opisie przedmiotu zamowienia znakow towarowych,
patentow lub pochodzenia, chyba Ze jest to uzasadnione specyfika przedmiotu
zamowienia 1 zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia za
pomoca dostatecznie dokladnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzysza
wyrazy "lub rownowazny";

— opisu przedmiotu zamowienia za pomocg cech technicznych i jako§ciowych,
z zachowaniem Polskich Norm przenoszacych normy europejskie lub norm
innych panstw czlonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego
przenoszacych te normy;

— jednoznacznego wskazywania sposobu komunikacji oferentow
Z zamawiajacym;

— prawidlowego wskazywania wysokos¢ zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy wnoszonego w formie ubezpieczenia lub gwarancji bankowej;

— prawidlowos$ci sporzadzania protokotdow postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego.

Podja¢ dziatania majace na celu wszczecie postepowan umozliwiajacych

potwierdzenie przejscia prawa wiasnosci na wlasciwa jednostk¢ samorzadu

terytorialnego.

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami odpowiedzialnymi za prowadzenie

postgpowan o zamowienie publiczne, w szczegolnosci za weryfikacje ztozonych
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ofert w zakresie ich zgodnosci z wymogami okreSlonymi w SIWZ, czy tez
zapytaniu ofertowym.
7. Dokonywaé niezwlocznie, po zakonczeniu postepowan o udzielenie zamoéwienia
publicznego, zwrotu ztozonego wadium w prawidlowej wysokosci.
V. Pouczenie.
Oczekuje przedstawienia przez Pana, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego,

informacji o sposobie wykorzystania uwag i wnioskéw, badz o dziataniach podj¢tych w celu ich realizacji lub
przyczynach niepodjecia takich dziatan.

29



